Hva er årsaken til den sterke gjeldsveksten i norske kommuner? : En kvantitativ analyse av den økonomiske balansen i norske kommuner by Østby, Jens Torup
Hva er årsaken til den sterke gjeldsveksten i norske 
kommuner? 
En kvantitativ analyse av den økonomiske balansen i 
norske kommuner 
Jens torup Østby 
  
 
 
 
 
 
 
 
Masteroppgave ved programmet Master in Economics 
Økonomisk innstitutt 
UNIVERSITETET I OSLO  
 
Januar 2013 
 
 
II 
 
 
 
 
 
 
III 
 
 
Hva er årsaken til den sterke gjeldsveksten i norske 
kommuner? En kvantitativ analyse av den økonomiske 
balansen i norske kommuner 
IV 
 
 
  
V 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Jens Torup Østby 
2013 
Hva er årsaken til den sterke gjeldsveksten i norske kommuner? En kvantitativ analyse av den 
økonomiske balansen i norske kommuner  
 
Jens Torup Østby 
http://www.duo.uio.no/ 
Trykk: Reprosentralen, Universitetet i Oslo 
 
VI 
 
Sammendrag 
 
Regnskapsdata for 430 norske kommuner i perioden 1991-2010, stilt til disposisjon av Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, viser at netto gjeld for kommunene sett under ett har økt 
betraktelig siden år 2000. Gjeldsveksten har vært spesielt sterk siden 2006. I samme periode 
har kommunenes renterisiko, som anslår konsekvenser for driftsresultatet av eventuelle 
endringer i forskjellige rentenivå, økt betydelig (Kittelsen 2011). Videre har kommunenes 
netto driftsresultat vært både lavere og mer ustabilt i perioden 2001-2010 enn i perioden 
1991-2000. Dette har fått flere profilerte personer og medier til å uttrykke bekymring for 
situasjonen (DN 2010; E24 2010; Klassekampen 2011). Hva er årsaken til denne økonomiske 
utviklingen i norske kommuner, og er den bærekraftig på sikt? I denne oppgaven ser jeg 
nærmere på hvilke faktorer som kan forklare denne utviklingen. Oppgaven tar også for seg en 
del av den rådende litteraturen, og eksisterende retningslinjer, for utøvelsen av en stabil 
økonomisk politikk. Jeg tar utgangspunkt i kommunestrukturen slik den var definert for året 
2010. Dette gir til sammen 430 kommuner, og det er disse jeg sikter til når jeg skriver norske 
kommuner. Fylkeskommuner er unntatt fra analysen på grunn av manglene datamateriale og 
tidshensyn. Dette har ført til følgende oppgavetittel: Hva er årsaken til den sterke 
gjeldsveksten i norske kommuner? En kvantitativ analyse av den økonomiske balansen i 
norske kommuner. 
 
Oppgaven analyserer endringer i kommunenes investerings- og driftsutgifter på aggregert 
nivå, mellom de to tiårsperiodene 1991-2000 og 2001-2010. Bakgrunnen for dette er at 
datamaterialet for kommuneregnskapene viser at kommunene både låner mer og sparer 
mindre i den siste perioden sammenlignet med den første. I tillegg benyttes regresjonsanalyse 
for å vurdere effekten av endringer i de aktuelle postene i kommuneregnskapet på netto gjeld 
og netto driftsresultat. Regresjonsanalysen brukes også til å evaluere sammenhengen mellom 
andre kjennetegn ved de enkelte kommunene og deres gjeldsnivå og driftsresultat. For 
eksempel benyttes forskjellige demografiske og sosiale variable, samt enkelte inntektsvariable 
som regressorer. Dette gjøres blant annet for å vurdere om inntektssystemet fanger opp 
grunnleggende økonomiske og sosiale forskjeller mellom kommunene. Gjennom 
inntektssystemet fordeles de frie inntektene til kommunene, med den hensikt å utjevne for 
forskjellige forutsetninger til å tilby tjenester til sine innbyggere (Regjeringen 2012). 
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Resultatene fra analysen vurderes til slutt opp mot mulige bakenforliggende forklaringer for 
gjeldsøkningen i kommunene. 
 
Tidligere forskning har i hovedsak vært opptatt av netto driftsresultatet som indikator på 
kommunenes økonomiske balanse, uten å vurdere gjeldsgraden eksplisitt (ECON 2007). 
Forskningen har også tatt utgangspunkt i datasett for kortere tidsperioder enn det som brukes i 
denne oppgaven. Dette skyldes at omfattende endringer i kommuneregnskapet gjør det 
vanskelig og sammenligne regnskapsposter før og etter 1991 (NSD 2012). 
 
Jeg konkluderer med at gjeldsnivået i kommunene har nådd et nivå som er høyere enn de 
fleste retningslinjer og anbefalinger for en bærekraftig økonomisk drift. Nivået kan fremstå 
som uansvarlig høyt med tanke på eventuelle renteøkninger i fremtiden. Kommunesektoren 
har underprestert over tid i forhold til Teknisk beregningsutvalgs balansemål for et netto 
driftsresultat på 3 prosent brutto driftsinntekter. Dette innebærer at kommunene i større grad 
må lånefinansiere sine investeringer. Det ser ut til at det er graden av lånefinansiering, og ikke 
den relative størrelsen på investeringsnivået, som er årsaken til gjeldsveksten. Når utgiftene til 
en sektor øker betraktelig, reduserer kommunene sjelden utgiftene til andre sektorer 
tilsvarende, uavhengig av om utgiftsøkningene skyldes egne prioriteringer eller statlige 
reformer. Resultatene fra regresjonsanalysen som viser statistisk signifikant effekt på 
driftsresultat og gjeldsgrad, tolkes inngående i kapittel 6. Der diskuteres det også hvorvidt de 
enkelte tilfellene burde kompenseres bedre for gjennom inntektssystemet, eller om 
kommunene bør prioritere annerledes. 
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1 Innledning 
 
Regnskapsdata for 430 norske kommuner i perioden 1991-2010, stilt til disposisjon av Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, viser at netto gjeld for kommunene sett under ett har økt 
betraktelig siden år 2000. Gjeldsveksten har vært spesielt sterk siden 2006. I samme periode 
har kommunenes renterisiko, som anslår konsekvenser for driftsresultatet av eventuelle 
endringer i forskjellige rentenivå, økt betydelig (Kittelsen 2011). Videre har kommunenes 
netto driftsresultat vært både lavere og mer ustabilt i perioden 2001-2010 enn i perioden 
1991-2000. Dette har fått flere profilerte personer og medier til å uttrykke bekymring for 
situasjonen (DN 2010; E24 2010; Klassekampen 2011). Hva er årsaken til denne økonomiske 
utviklingen i norske kommuner, og er den bærekraftig på sikt? I denne oppgaven ser jeg 
nærmere på hvilke faktorer som kan forklare denne utviklingen. Oppgaven tar også for seg en 
del av den rådende litteraturen, og eksisterende retningslinjer, for utøvelsen av en stabil 
økonomisk politikk. Jeg tar utgangspunkt i kommunestrukturen slik den var definert for året 
2010. Dette gir til sammen 430 kommuner, og det er disse jeg sikter til når jeg skriver norske 
kommuner. Fylkeskommuner er unntatt fra analysen på grunn av manglene datamateriale og 
tidshensyn. Dette har ført til følgende oppgavetittel: Hva er årsaken til den sterke 
gjeldsveksten i norske kommuner? En kvantitativ analyse av den økonomiske balansen i 
norske kommuner. 
 
Oppgaven analyserer endringer i kommunenes investerings- og driftsutgifter på aggregert 
nivå, mellom de to tiårsperiodene 1991-2000 og 2001-2010. Bakgrunnen for dette er at 
datamaterialet for kommuneregnskapene viser at kommunene både låner mer og sparer 
mindre i den siste perioden sammenlignet med den første. I tillegg benyttes regresjonsanalyse 
for å vurdere effekten av endringer i de aktuelle postene i kommuneregnskapet på netto gjeld 
og netto driftsresultat. Regresjonsanalysen brukes også til å evaluere sammenhengen mellom 
andre kjennetegn ved de enkelte kommunene og deres gjeldsnivå og driftsresultat. For 
eksempel benyttes forskjellige demografiske og sosiale variable, samt enkelte inntektsvariable 
som regressorer. Dette gjøres blant annet for å vurdere om inntektssystemet fanger opp 
grunnleggende økonomiske og sosiale forskjeller mellom kommunene. Gjennom 
inntektssystemet fordeles de frie inntektene til kommunene, med den hensikt å utjevne for 
forskjellige forutsetninger til å tilby tjenester til sine innbyggere (Regjeringen 2012). 
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Resultatene fra analysen vurderes til slutt opp mot mulige bakenforliggende forklaringer for 
gjeldsøkningen i kommunene. 
 
Tidligere forskning har i hovedsak vært opptatt av netto driftsresultatet som indikator på 
kommunenes økonomiske balanse, uten å vurdere gjeldsgraden eksplisitt (ECON 2007). 
Forskningen har også tatt utgangspunkt i datasett for kortere tidsperioder enn det som brukes i 
denne oppgaven. Dette skyldes at omfattende endringer i kommuneregnskapet gjør det 
vanskelig og sammenligne regnskapsposter før og etter 1991 (NSD 2012). 
 
Jeg konkluderer med at gjeldsnivået i kommunene har nådd et nivå som er høyere enn de 
fleste retningslinjer og anbefalinger for en bærekraftig økonomisk drift. Nivået kan fremstå 
som uansvarlig høyt med tanke på eventuelle renteøkninger i fremtiden. Kommunesektoren 
har underprestert over tid i forhold til Teknisk beregningsutvalgs balansemål for et netto 
driftsresultat på 3 prosent brutto driftsinntekter. Dette innebærer at kommunene i større grad 
må lånefinansiere sine investeringer. Det ser ut til at det er graden av lånefinansiering, og ikke 
den relative størrelsen på investeringsnivået, som er årsaken til gjeldsveksten. Når utgiftene til 
en sektor øker betraktelig, reduserer kommunene sjelden utgiftene til andre sektorer 
tilsvarende, uavhengig av om utgiftsøkningene skyldes egne prioriteringer eller statlige 
reformer. Resultatene fra regresjonsanalysen som viser statistisk signifikant effekt på 
driftsresultat og gjeldsgrad, tolkes inngående i kapittel 6. Der diskuteres det også hvorvidt de 
enkelte tilfellene burde kompenseres bedre for gjennom inntektssystemet, eller om 
kommunene bør prioritere annerledes. 
 
I del 2 gis en oversikt over bakgrunnen for oppgaven. Det gjøres ved en gjennomgang av 
utviklingen i kommuneøkonomien siden 1991 frem til 2010, samt en oversikt over gjeldende 
lover og retningslinjer som berører kommunenes økonomiske handlingsfrihet. I kapittel 3 
gjennomgår jeg rådende litteratur om, og retningslinjer for, formuesbevaring og økonomisk 
styring, samt annen forskning på feltet. I Kapittel 4 benyttes økonomisk teori til å illustrere 
konseptene konsumutjevning og formuesbevaring, i tillegg til å illustrere hvordan en 
uansvarlig økonomisk politikk kan få negative konsekvenser for fremtidige generasjoner. 
Selve analysen finner sted i kapittel 5, hvor det også gis en grundigere gjennomgang av 
datasettet. I kapittel 6 tolkes resultatene fra analysen, og i kapittel 7 avsluttes oppgaven med 
kort oppsummerende konklusjon. 
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2 Bakgrunn 
                                                                 
Kommuner er subnasjonale enheter definert innenfor avgrensede geografiske områder, og har 
til hensikt å løse offentlige oppgaver gjennom det lokale demokrati. På denne måten 
representerer de den administrative og folkevalgte forvaltningen på det laveste nivå i Norge, 
det lokale. Oppgaver som tilskrives kommunene begrunnes gjerne med et ønske om lokal 
variasjon fremfor standardiserte ytelser. Motsatt legger man ytelsere der man ønsker 
standardiserte løsninger til statlig lokalforvaltning, hvilket er tilfellet for blant annet trygde- 
og likningskontor i Norge (Hagen og Sørensen 2006).  
 
I økonomisk teori forsvares kommunenes rolle med at de skaper bedre samsvar mellom 
innbyggernes preferanser og offentlig ressursinnsats, og at man på den måten kommer 
nærmere å maksimere innbyggernes nytte (Oates 2006). De nasjonale styresmaktene må altså 
delegere både ansvar og besluttningsmyndighet fra nasjonalt til lokalt styringsnivå, der de tror 
lokal variasjon innen tjenestetilbudet vil gi en mer effektiv ressursallokering. Grad og omfang 
av slik desentralisering av oppgaver fra stat til kommune, varierer med ideologisk oppfatning 
og kulturbakgrunn.  
 
En stor del av den kommunale reguleringen foregår gjennom forskjellige statlige 
kontrollorgan, som for eksempel fylkesmannen, eller den er forankrett i lovverket, hvor 
kommuneloven er av størst betydning. Men finansieringen av kommunesektoren er også et 
sentralt virkemiddel. Det er vanlig å dele kommunesektorens inntektsside inn i tre 
hovedkategorier: kommunale skatter, statlige overføringer og brukerbetalinger. Staten kan 
regulere kommunenes aktivitetsmønster på flere måter gjennom inntektssystemet. 
Eksempelvis kan de endre reglementet for beskatning for kommunene, regulere lånetilgangen, 
påvirke kommunenes prioriteringer gjennom prisvridende tiltak, eller variere andelen av frie 
inntekter i rammeoverføringene (Hagen & Sørensen 2006). Av forskjellige 
samfunnsøkonomiske og politiske årsaker begrenser altså staten kommunenes fullmakter på 
noen områder. Samtidig kreves det stor grad av frihet for å kunne oppnå den ønskede lokale 
tilpassningen i tjenetetilbudet. Dette medfører nødvendigvis et viktig ansvar for kommunene, 
som innebærer å føre en fornuftig og bærekraftig forvaltning av de økonomiske ressursene de 
råder over.    
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I Norge er kommunesektoren godt innvevd i den statlige økonomien, og er langt fra 
ubetydelig i størrelse og omfang. Samlet sett utgjorde kommunesektorens inntekter, målt i 
brutto nasjonalprodukt for fastlands-Norge, nesten 18 prosent i 2011. Samme år utgjorde 
antall utførte timeværk i kommunesektoren, målt i totalt antall utførte timeverk i norsk 
økonomi, 15,2 prosent (TBU 2012a). Eventuelle store svingninger i kommuneøkonomien vil 
derfor kunne ha betydlig effekt på norsk økonomi i sin helhet. Det er dermed av stor 
samfunnsøkonomisk interesse at kommunenes finans- og økonomiforvaltning er av en stabil 
karakter.  
 
2.1 Økt gjeldsvekst 
Det siste tiåret har gjeldsøkningen for kommuneforvaltningen sett under ett, vært nærmest 
uavbrutt. Kommuneforvaltningen inkluderer både kommunene og fylkeskommunene. Spesielt 
har det vært en markant øning i perioden fra 2006 til 2010, hvor netto gjeld målt i prosent av 
samlede inntekter har økt fra å være under 20 prosent til over 40 prosent (TBU 2012a). Denne 
utviklingen kan ses i figur 2.1, som blant annet viser utviklingen i netto gjeld i prosent av 
inntektene til kommuneforvaltningen, for perioden 1980-2011. Egne beregninger, som kun 
baserer seg på kommunenes nettogjeld i prosent av brutto driftsinntekter, kan ses i figur 2.2 
for perioden 1991-2010. Figuren viser at utviklingen ikke endrer seg nevneverdig ved å 
korrigere for fylkeskommunene. Figur 2.3 viser spredningen i nettogjeld for kommunene i 
samme periode. Her har jeg korrigert for kommuner som har nettogjeld mindre enn -200 
prosent av brutto driftsinntekter. Ved å gjøre det mister jeg kun 26 observasjoner i alt, fordelt 
på noen få kommuner i Aust-Agder med store inntekter fra vannkraft. Jeg har også benyttet 
«jitter»,  som skaper sfærisk støy rundt observasjonene, slik at de ikke overskygger hverandre 
(Stata 2006).  
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2.1: Nettofinansinvesteringer (negative), nettogjeld og netto gjeldsøkning i kommuneforvaltningen for perioden 
1980-2011, målt i prosent av inntekter  
Kilde: TBU 2012a 
 
 
Figur 2.2: Netto gjeld for norske kommuner sett under ett, i prosent av brutto driftsinntekter, 1991-2010. 
Notat: Verdiene for år 2002 er ikke representative, da det ikke lar seg gjøre å skille pensjonsforpliktelser fra 
langsiktig gjeld dette året. Grafen kan derfor gi et feilatig inntrykk om dramatisk vekst i 2002. 
Kilde: Egne beregninger 
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Figur 2.3: Spredning netto gjeld for kommunene 1991-2010, i prosent av driftsinntekter 
Notat: Korrigert for kommuner med netto gjeld < -200. Benyttet  «jitter» og redusert størrelsen på enhetene for å 
tydeliggjøre variasjonen. 
Kilde: Egne beregninger  
 
Deler vi perioden mitt datasett dekker i to like lange intervaller, viser figur 2.2 to ulike trender. 
I løpet av den første perioden reduseres netto gjeld fra å være 25,82 prosent av inntektene i 
1991, til 10,16 prosent i 2000. For den andre perioden er det en økning fra 11,62 prosent i 
2001, til 46,86 prosent i 2010. Figur 2.3 viser også en tendens til økt spredning i netto gjeld 
etter år 2000 sammelignet med tiåret før. 
 
Hovedårsaken til gjeldsveksten hevdes å være et høyt investeringsnivå, som i stor grad er 
lånefinansiert. Et relativt lavt rentenivå har gjort det lettere for kommunene å betjene gjeld de 
siste årene, men gjeldsoppbygningen gjør kommunenes økonomi mer sårbar for fremtidige 
renteøkninger (TBU 2012). Den lave renten har også den bakside at avkastningen på 
kommunesektorens rentebærende aktiva reduseres. I tillegg har kommunenes renterisiko økt 
vesentlig de siste årene. Renterisiko anslår konsekvenser for driftsresultatet som følge av 
eventuelle endringer i forskjellige rentenivå, altså driftsresultatets renteelastisitet. Økningen 
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skyldes i hovedsak at langsiktig renteutsatt gjeld har vokst raskere enn den delen av 
kommunenes aktiva som gir renteavkastning. Dettte har medført at kommunesektorens 
nettogjeld har økt prosentvis mer enn bruttogjelden.  For perioden 2008 - 2010 var netto og 
brutto gjeldsøkning på henholdsvis 18% og 16% (Kittelsen 2011). Figur 2.4 illustrerer denne 
utviklingen for perioden 2006-2010.  
 
 
Figur 2.4: Utviklingen i netto renteutsatt balanse, brutto gjeld og netto gjeld målt i hele 1000 NOK 
Kilde: Kittelsen 2011 
  
Figur 2.4 viser at situasjonen var annerledes 2007, da kommunesektoren var nærmest 
rentenøytral, mens den i 2006 ville tjent på en renteoppgang. I tillegg til den store 
gjeldsøkning som har funnet sted siden 2006, har altså kommunene blitt mer sårbare overfor 
renteøkninger. 
 
Sammensetningen av kommunenes aktiva og passiva er komplisert, bestående av ulike 
plaseringer og renter. Figur 2.5 illustrerer konseptet renterisiko vurdert ut fra balansen mellom 
kommunesektorens aktiva og passiva. Bildet kompliseres ytterligere når det tas høyde for 
hvilke deler av kommunenes gjeld som er rentebelastet, og de mange forskjellige rentetypene 
som berører denne gjelden. I nasjonalbudsjettet for 2013 anslås det at den rentebelastede 
gjelden til kommunene utgjør om lag 30 prosent av kommunenes inntekter 
(Nasjonalbudsjettet 2013). Figur 2.6 illustrerer den komplekse sammensetningen av 
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forskjellige renter som kan virke inn på kommunenesektorens renterisiko. Dette er et viktig, 
men såpass komplisert annliggende, at det ikke blir undersøkt mer inngående i denne 
oppgaven, men er allikevel viktig og nevne for å understreke risikoen ved en høy gjelsgrad.  
 
Figur 2.5: Illustrasjon av renterisiko vurdert ut fra balansen mellom kommunenes aktiva og passiva i 2011, målt i 
hele mill. NOK. 
Kilde: Kittelsen 2011 
 
Figur 2.6: Illustrasjon av hvordan forskjellige renteforhold kan påvirke kommunenes renterisiko. 
Kilde: Kittelsen 2011  
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2.2 Kommunaløkonomiske retningslinjer: Netto driftsresultat og 
formuesbevaring 
Norske kommuner er som nevnt underlagt visse retningslinjer for økonomiske handlinger. 
Tradisjonelt har lover og regler som begrenser kommunenes økonomiske handlefrihet blitt 
tolket slik at de danner grunnlaget for et formuesbevaringsprinsipp. I følge et slikt prinsipp 
skal kommunenes egenkapital minimum opprettholdes mellom hver regnskapsperiode. 
Kommuneloven av 1992 er avledet fra dette prinsippet. Men til tross for et slikt krav om 
formuesbevaring i de årlige budsjettene, inneholder loven ingen krav om planmessig 
vedlikehold eller inndekking av kapitalslit (NOU 2004: 22). Dersom en kommune for 
eksempel forsømmer vedlikeholdet av byggningsmassene den eier, vil verdiene av disse 
reduseres og forårsake et såkalt vedlikeholdsetterslep. Før eller siden må kommunen sette av 
midler til vedlikehold, og omfanget vil avhenge av størrelsen på etterslepet. Slike forhold 
berøres ikke direkte av lovverket, og flere andre regler som omfattet formuesbevaring har 
også blitt fjernet eller endret. For eksempel har kommunenes låneadgang blitt utvidet. Per i 
dag eksisterer det således kun elementer av et formuesbevaringsprinsipp, og det er opp til den 
enkelte kommune selv å etterleve det i praksis (NOU 2004: 22).  
 
Kommuneregnskapet er finansielt orientert, ved at det fokuserer på tilgang og bruk av midler, 
nemlig finansielle strømmer, og kan slik sett minne om et klassisk nyttemaksimeringsproblem 
med en gitt en budsjettbetingelse (Strøm & Vislie 2007). Regnskapet er delt opp i et 
driftsregnskap og et investeringsregnskap. Utgifter i driftsregnskapet skal finansieres av årets 
inntektsramme, mens utgifter i investeringsregnskapet kan lånefinansieres (GKRS 2011). Noe 
forenklet kan man si at kommunene i dag er pålagt å ha et positivt driftsresultat, men de kan 
lånefinansiere investeringer i et stort omfang, uten klare begrensninger. 
 
Ettersom det ikke eksisterer noe objektivt fastsatt mål på hvorvidt en kommune er i 
økonomisk balanse eller ubalanse, er det nærliggende å benytte seg av et intuitivt appelerende 
mål, som formuesbevaringsprinsippet. Dette prinsippet er tett knyttet til det man i den 
økonomiske fagliteraturen kaller «the golden rule» innen finanspolitikk. I følge «the golden 
rule» skal kommunene selv finansiere alle kostnadene ved dagens drift ved hjelp av de 
løpende driftsinntektene. De kan kun lånefinansiere investeringer, gitt at verdien av 
realinvesteringen minst motsvarer lånesummen, og driften går i pluss. Hovedtanken bak «the 
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golden rule» er at kun de generasjoner som kan nyte godt av investeringene skal være med å 
finansiere dem (Creel, Saraceno & Véroni 2007). 
 
Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) benytter netto 
driftsresultat som hovedindikator på kommunenes økonomiske balanse. Netto driftsresultat 
defineres på følgende måte (SSB 2012): 
 
netto driftsresultat = brutto driftsresultat + avskrivninger + netto renter + netto avkastning 
på finansinvesteringer + netto avdrag og kommunale lån + utbytter og eieruttak   
 
Der brutto driftsresultat defineres slik:  
 
brutto driftsresultat = brutto driftsinntekter - brutto driftsutgifter - avskrivninger  
 
TBU anbefaler at den økonomiske utviklingen i kommunene må ses på bakgrunn av mer enn 
ett regnskapsår, ettersom både kommunenes inntekter og krav til tjenesteyting kan variere 
mye fra år til år.  Kommuneloven pålegger kommunene å budsjettere med et positivt netto 
driftsresultat, men dersom underskudd allikevel oppstår, skal dekning av dette normalt føres i 
påfølgende årsbudsjett. Under særlige forhold kan inndekningen få lengre løpetid, og i helt 
spesielle tilfeller opp til ti år (Kommuneloven, §46 og §48.4). For å kunne utøve sin rolle som 
tjenesteyter på best mulige vis, må kommuene ha et visst handlingsrom for å utligne det man i 
økonomisk teori kaller asymetriske «sjokk». Slike «sjokk» kan skyldes at uforutsette utgifter 
oppstår, som ikke var tatt hensyn til i årsbudsjettet.  
 
Et positivt netto driftsresultat er i seg selv ingen garanti for at formuen ikke reduseres. TBU 
påpeker at en svakhet med netto driftsresultat som mål på økonomisk balanse, er at det 
baserer seg på netto avdrag i stedet for avskrivninger av verdien til realkapitalen. Dette kan 
ses ut ifra definisjonen ovenfor. Netto driftsresultat utelater altså verdiforringelser av 
kommunenes eiendeler som skyldes kapitalslit, akkuratt som kommuneloven. På bakgrunn av 
dette, anbefales det for en gjennomsnittlig kommune at netto driftsresultat over tid, bør ligge 
på om lag 3 - 3 1/2 prosent av brutto driftsinntekter for å fungere som et mål på 
formuesbevaring, eller bærekraftig resursbruk. Dette tallet vil åpenbart variere noe mellom 
ulike kommuner, da særlig knyttet til ulik grad av lånefinansiering. Størrelsen er beregnet på 
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bakgrunn av hva som historisk har vært den gjennomsnittlige differansen mellom 
avskrivninger og avdrag, målt i brutto driftsinntekter for kommunene (ECON 2007). Et 
positivt netto driftsresultat kan enten benyttes til investeringer, eller settes av til senere bruk 
(SSB 2012). Tidligere krevde kommuneloven derimot at overskudd nødvendigvis skulle 
benyttes til realkapitalformål, uavhengig av hvilken periode man valgte å bruke det 
(Gammelli 2010). Netto driftsresultat lik null, innebærer i prinsippet at alle investeringsformål 
i inneværende år må lånefinansieres. Med andre ord skyver kommunen finansieringen inn i 
fremtiden, med mindre den har oppsparte midler å trekke på. 
 
2.3 Redusert netto driftsresultat 
Figur 2.7 viser gjennomsnittlig netto driftsresultat som prosent av bruttodriftsinntekter for alle 
kommunene i perioden 1991-2010. På figuren er punktet 3 prosent merket med en rød 
horisontal linje. Ved kun 7 av de 20 årene er netto driftsresultat større eller lik det anbefalte 
nivået på 3 prosent av brutto driftsinntekter. Figur 2.8 viser spredningen i netto driftsresultat 
som prosent av brutto driftsinntekter for de enkelte kommune i samme periode. Jeg har 
kontrollert for kommuner med netto driftsresultat mer negativt enn -50 prosent av brutto 
driftsinntekter. Dette medfører kun at jeg mister to observasjoner i 1997, henholdsvis 
Bremanger med et ressultat på -73,07 prosent, og Hattfjelldal med -108,23 prosent. Begge 
involvert i den såkalte Terra-skandalen. Jeg har også her benyttet jitter-kommandoen i Stata. 
Figur 2.8 viser en tendens til økt sprednining, i tillegg til økt ustabilitet, i perioden 2001-2010, 
sammenlignet med tiåret før. 
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Figur 2.7: Netto driftsresultat for kommunene 1991-2010, i prosent av brutto driftsinntekter 
Kilde: Egne beregninger for gjennomsnittlig netto driftsresulatat for kommunene i prosent av brutto 
driftsinntekter, for perioden 1991-2010 
 
 
Figur 2.8: Spredning netto driftsresultat for kommunene 1991-2010, i prosent av driftsinntekter 
Notat: Korrigert for kommuner med netto driftsresultat < -50. Benyttet «jitter» og redusert størrelsen på enhetene 
for å tydeliggjøre variasjonen. 
Kilde: Egne beregninger  
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Hovedargumentet for å utelate avskrivninger fra netto driftsresultat, er at man ønsker et såkalt 
bevilgningsorientert kommunerenskap. Det skal være klart og oversiktlig hvordan midler er 
anvendt innenfor en periode, i forhold til bevilgningene som er gitt. Et annet argument er at 
det kan være vanskelig å tallfeste kapitalforvitring fra et år til det neste. Det er gjort flere 
forsøk på å konstruere andre mål som baserer seg på avskrivninger istedenfor avdrag. Blandt 
annet nedsatte kommunal- og regionaldepartementet (KRD) en arbeidsgruppe til å evaluere 
regnskapsprinsippene i 2005. Flertallet i utvalget konkluderte med at hovedprinsippene ikke 
burde endres, til tross for at enkelte representanter ønsket å prøve ut andre ordninger (ECON 
2007). 
2.4 Oppsumering av bakgrunn: Økt kommunaløkonomisk 
ustabilitet? 
Som en oppsummering av bakgrunnen for oppgaven, kan vi si at kommuneøkonomien på 
aggregert nivå har vist tegn til økt ustabilitet den siste tiårsperioden, spesielt på to områder. 
For det første ser man langt større svingninger i netto driftsresultat enn for tiåret før. 
Driftsresultatet er også oftere under det anbefalte nivået på minst 3 prosent av 
driftsinntektene. Gjennomsnittet for perioden 1991-2000 er på 3,02 prosent, mens det er på 
2,23 prosent for de neste ti årene. Deler vi den siste perioden opp i 2001-2005 og 2005-2010 
får vi gjennomsnitt på henholdsvis 1,79 og 2.65 prosent. Netto driftsresultat tar seg altså noe 
opp i perioden med den kraftigste gjeldsøkningen. Dette kan være med på å styrke påstandene 
om at en høy grad av lånefinansiering av investeringer driver gjeldsøkningen. For det andre 
har vi sett en kraftig økning i nettogjeld. Denne utviklingen er motsatt av den vi så i 1991-
2000, og overgår den også i størrelse. I tillegg har kommunenes renterisiko økt betraktelig i 
perioden 2006-2010. Dette er samme periode som netto gjeldsveksten har vært på sitt 
sterkeste. Både for netto gjeld og netto driftsresultat ser vi en tendens til økt spredning 
mellom kommunene. På bakgrunn av dette vil jeg forsøke å finne ut av hvilke poster på 
regnskapet som har drevet denne utviklingen de siste ti årene. Jeg vil også prøve å finne 
særtrekk ved kommuner med relativt høy netto gjeld og/eller relativt lavt netto driftsresultet, 
med utganspunkt i regresjonsanalyser basert på kommuneregnskapet og demografiske 
kjennetegn.  
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I kapittel 3 vil det bli gitt en gjennomgang av noe av den eksisterende litteraturen på feltet, før 
jeg i kapittel 4 illustrerer konseptene konsumutjevning og fordeling av finansieringsbyrden, 
ved hjelp av økonomisk teori. Selve analysen vil foregå i kapittel 5, hvor også datasettet vil 
bli beskrevet nærmere. Kapittel 6 og 7 vies til henholdsvis resultattolkning og konklusjoner. 
 
 
3 Litteratur og annen forskning 
3.1 Retningslinjer for økonomisk stabilitet 
Det eksisterer betydelige mengder med litteratur og forskning som omhandler 
formuesbevaring og økonomisk stabilitet. Særlig i Europa har man sett en oppblomstring av 
forskning og akademiske artikler innen feltet i forbindelse med Stabilitets- og vekstpakten 
(SVP), som ble vedtatt på EU-toppmøtet i Amsterdam i 1997. Pakten kom som en oppfølger 
til Maastricht-traktatens konvergenskrav, fem krav som måtte oppfylles før en stat kunne 
delta i den økonomiske og monetære unionen (ØMU). Kjernen i SVP er 
underskuddsprosedyren. Den tilsier at medlemslandemslandene maksimalt kan ha et årlig 
budsjettunderskudd på 3 prosent av BNP, og at den totale statlige gjelden overfor utlandet 
ikke må overstige 60 prosent. I tillegg inneholder pakten prosedyrer for oppsyn, anbefalinger, 
advarsler og eventuelle sanksjoner (McNamara 2005). På mange områder er SVP og 
kommuneloven nokså like ved at de begge danner rammeverk for henholdsvis 
medlemslandene og kommunenes økonomiske politikk, samt regler og prosedyrer for hva 
som skal skje dersom dette rammeverket ikke overholdes. Dog går SVP noe lengre ved å 
definere en klar maksimumsgrenser for gjeldsnivå. 
 
«The golden rule» som en finanspolitisk retningslinje, har også vært et sentralt emne i 
debatten om hvilke retningslinjer som skal ligge til grunn for medlemslandene av ØMU. Flere 
medlemsland har vedtatt å implementere forskjellige varianter av denne regelen i sitt 
nasjonale lovverk (Emmerson, Frayne & Sarah 2006; france24 2011). Blant annet har «the 
golden rule» av flere blitt foreslått som en erstatning for dagens Stabilitets- og vekstpakt. 
Creel (2003) benytter åtte punkter, utviklet av Kopits og Symansky, til å vurdere hvor god en 
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finanspolitisk handlingsregel er. Den «ideelle regel» skal oppfylle følende åtte punkter (Creel 
2003): 
 
1. Den skal være veldefinert.  
2. Den skal gi innsyn i den offentlige driften, som f.eks. regnskapet, på en oversiktlig måte. På 
den måten skal den skape tillit og støtte i befolkningen.  
3. Regelen skal være preget av enkelhet slik at lekfolk skal kunne sette seg inn i den, og loven 
skal kunne håndheves på en effektiv måte.   
4. Den må være fleksibel, slik at den kan tilpasses eksogene sjokk som er utenfor 
styresmaktenes kontroll.  
5. Finanspolitiske retningslinjer bør samsvare godt med sine veldefinerte målsettninger. 
6. Det bør eksistere en konstitusjonell, eller annen form for lovforankret status, slik at man 
kan sikkre at retningslinjene følges. Som en siste løsning må regelen kunne håndheves ved 
hjelp av sanksjoner og tvang.  
7. Et sett av finanspolitiske regler må være konsistente i forhold til hverandre, såvel som 
andre sentrale makroøkonomiske regler. 
8. De fleste finanspolitiske handlingsregler er i det lange løp avhengige av effektiv politisk 
handlekraft. Slik sett kan denne type regler anses som en katalysator for politiske reformer, 
som uansett er nødvendige for å føre en bærekraftig økonomisk politikk. 
 
Creel mener selv at en modifisert utgave av «the golden rule» oppfyller de ovenfornevnte 
kriteriene bedre enn SVP. Creel påpeker at 1,2,3 og 6 er mer politiske enn økonomiske, mens 
det motsatte er tilfellet for 4,5,7 og 8. Således er det helt avgjørende at de finanspolitiske 
rettningslinjene kan lene seg på velfungerende politiske institusjoner (Creel 2003). Andre er 
generelt skeptiske til lovforankrede styringsregler for finanspolitikk av enhver form. Whelan 
(2012) argumenterer for at bindende finanspolitiske regler kan gjøre vondt verre ved å 
handlingslamme myndigheter når uforutsette hendelser inntreffer. Han understreker at vår 
kunnskap er begrenset, og ikke engang de mest avanserte finanspolitiske regler klarer å fange 
opp alle økonomiske «sjokk» (Whelan 2012).  
  
Til tross for at det eksisterer flere versjoner av «the golden rule», er fellesnevneren for dem 
alle såkalt dualbudsjettering, konsumutjevning og rettferdig kostnadsfordeling. 
Dualbudsjettering innebærer en todeling av årsregnskapet inn i et driftsregnskap og et 
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kapital/investeringsregnskap. Dualbudsjettering oppstod blant europeiske stater på 1930-tallet. 
Begrunnelsen for en slik oppdeling bygger på kjernen i «the golden rule», om at man kun skal 
lånefinansiere investeringer som kommer alle de betalene generasjoner til gode. Dog må 
investeringer og drift til en viss grad ses i sammenheng på grunn av effektivitetshensyn. Dette 
er da også praksis i de fleste industrialiserte land i dag (IMF 2009). 
  
Mange definisjoner av «the golden rule», baserer seg på mål om at offentlig sektors 
egenkapital, løpende utgifter og inntekter, i det minste opprettholdes som andel av 
nasjonalinntekten over tid. I Storbritania har regjeringen siden 1997 opperert med to slike 
finanspolitiske retningslinjer. Den første tar utgangspunkt i kjernen i «the golden rule» , og 
tilsier at regjeringen kun kan låne til å finansiere investeringer, ikke nåtidig forbruk. Den 
andre tilsier at offentlig sektors netto gjeld i prosent av BNP skal holde seg på et stabilt og 
forsvarlig nivå, definert som ikke mer enn 40 prosent (Emmerson, Frayne & Sarah 2006). 
  
For å kunne ivareta ideen bak «the golden rule» om at kostnadene ved en investering skal 
fordeles likt på de generasjoner som drar nytte av den, er det viktig at depresiering av 
realkapitalen inkluderes på riktig måte. Robinson (1998) påpeker at dersom netto gjeld skal 
kunne holdes konstant over tid, ved at verdien av en investering motsvarer en tilsvarende 
økning i brutto lånegjeld, må depresieringen av realkapitalen ses på som en avskrivning av 
den initiale kostnaden ved investeringen. Funksjonalitet og verdi er som regel fallende med 
tiden for fysiske eiendeler. Videre, hvis hver periodes finansieringsbidrag fra skattebetalerne 
skal gjenspeile deres nytte av investeringen, er det viktig at bidragene måles i realverdier 
fremfor nominelle verdier. Det er også viktig at rentekostnader må medregnes for å få et riktig 
bilde av totalkostnadene over tid. Sånn sett vil skatteyterne ha relativt høye renteutgifter og 
lave nedbetalingsutgifter de første årene, mens det vil være motsatt de siste årene (Robinson 
1998). Figur 3.1 illustrerer et slikt forløp for finansiering av en investering over en ti års 
periode. 
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Figur 3.1: Nedbetaling av en investering fordelt på ti år 
Kilde: Robinson 1998 
 
3.2 Analyse av norske kommuners økonomiske balanse 
ECON (2007) påpeker i en rapport utarbeidet for KS, at kommunelovens krav om et positivt 
netto driftsresultat med mindre kommunen kan trekke på oppsparte midler, minner mye om 
«the golden rule». Samtidig ser de flere viktige forskjeller. De bokførte utgiftene som 
benyttes til å beregne netto driftsresultat inkluderer ikke alle driftskostnadene som inngår i 
ideen bak «the golden rule». Særlig på fire punkter trekkes frem. For det første baserer netto 
driftsresultat seg på avdrag istedenfor avskrivninger av verdien til den fysiske kapitalen. Dette 
er som tidligere nevnt bakgrunnen for 3 prosent-målet TBU benytter som balansemål. For det 
andre baserer netto driftsresultet seg på nominelle renteutgifter fremfor realrenteutgifter. For 
det tredje bør netto renteutgifter byttes ut med et normalnivå, beregnet på bakgrunn av 
tidligere års gjennomsnittsverdier. For å tilrettelegge for konsumutjevning kan det være 
hensiktsmessig å korigere for unormale svingninger i slike variable ved å forholde seg til 
forventningsverdier. Av samme grunn, er det fjerde punktet at inntekter fra 
momskompensasjon på investeringer også bør normaliseres på et fast nivå. I netto 
driftsresultat varierer denne inntekten fritt med det aktuelle årets investeringsnivå (ECON 
2007).   
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Et annet argument for at inntekt fra momskompensasjon på investeringer bør normaliseres, er 
at det vil fjerne et insentiv til å overinvestere for eventuelle kortsiktige politikere. Fiva og 
Natvik (2009) finner en statistisk signifikant sammenheng mellom investeringsnivå og 
sannsynlighet for gjenvalg for regjerende politikere i norske kommuner, der sannsynlighet for 
gjenvalg balnt annet baserer seg på utfall ved parlamentsvalget som finner sted to år før 
lokalvalget. Dette indikere at politikere kan være tilbøylige til å vektlegge helt andre hensyn 
enn rådende retningslinjer og anbefalinger når investeringsbeslutninger skal tas. 
Kommuneloven per i dag forhindrer åpenbart ikke lokalpolitikere i å variere 
investeringsnivået i takt med gjenvalgssannsynlighet (Fiva & Natvik 2009).  
     
ECON Analyse utga i 2005 en rapport ved navn «Finansielle ubalanser i kommunene», 
utarbeidet for Kommunal- og regionaldepartementet, hvor de gjennomførte kvantitative 
analyser av kommunenes økonomiske balanse. I analysen ble netto driftsresultat i prosent av 
brutto driftsinntekter benyttet som mål på økonomisk balanse. Analysen er delt inn i to 
perioder, 1991-1996 og 1997-2003. Ingen mål for gjeld ble brukt i analysen til å evaluere den 
økonomisk balansen i kommunene (ECON 2005).    
 
På bakgrunn av regresjonsanalyse kommer de frem til at kommuner med høy inntekt og/eller 
inntektsvekst, viser en tendens til større overskudd på driftsbalansen. Gjennom intervjuer med 
ansatte i forskjellige kommuner, er det flere som gir eksempler på at innføring av 
eiendomsskatt har vært en viktig inntektskilde for å komme ut av et økonomisk uføre. Dog er 
det kun kommuner med en viss befolkningstetthet som har mulighet til å benytte et slik 
virkemiddel. Demografi hevdes også å ha forklaringskraft på flere områder. De finner at 
kommuner med sterk befolkningsnedgang har en tendens til å ha høyere driftsresultat enn 
andre kommuner. En mulig forklaring som trekkes frem er at befolkningsnedgang som regel 
finner sted i distriktskommuner med høye tilskudd gjennom inntektssystemet. Når det 
kontrolleres for inntekt og andre kjennetegn i regresjonsanalysen, kommer de også fram til at 
sterk befolkningsvekst påvirker driftsresultatet på en positiv måte. 
   
Størrelsen på en kommune hevdes også å ha noe forklaringskraft. Små kommuner gjør det 
gjennomgående bedre enn store på driftsresultatsmålingene. Også her kan en mulig forklaring 
være at mange av de mindre kommunene mottar relativt høye frie inntekter gjennom 
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inntektssystemet, som følge av distriktspolitiske tiltak. Dog understrekes det at resultatene fra 
regresjonsanalysen må karakteriseres som relativt svake, da vanskelig målbare faktorer, som 
for eksempel kultur, regnes som viktige (ECON 2005). 
 
 
4 Teori 
 
I denne delen av oppgaven vil jeg benytte økonomisk teori til å illustrere antagelsen om at 
økonomiske aktører har preferanser for konsumutjevning, samt vise hvordan en uansvarlig 
økonomisk politikk fra kommunens side, kan få uheldige konsekvenser for senere 
generasjoner. Jeg starter avsnitt 4.1 med å etablere en teoretisk modell med overlappende 
generasjoner (OLG), og tolker konsumentenes preferanser og tilpasning. I avsnitt 4.2 ser jeg 
nærmere på konseptet konsumutjevning ved hjelp av annen rådende teori på feltet, før jeg i 
4.3 vender tilbake til OLG-modellen og introduserer et kommunalt styre. Denne utvidede 
modellen bruker jeg til å vise hvordan en uansvarlig økonomisk politikk, som medfører en 
høy gjeldsgrad, kan slå skjevt ut for senere generasjoner. 
4.1 Overlappende generasjons- modell        
Tanken om å fordele kostnadene ved en investering på de generasjoner som nyter godt av den, 
kan illustreres ved hjelp av en enkel teoretisk modell med to overlappende generasjoner 
(OLG). Det tas utgangspunkt i en OLG-modell fremstilt av Obstfeld og Rogoff (1996). 
  
Hvert individ lever i to perioder. En periode som ung (Y), og en periode som gammel (O). En 
person født på tidspunkt t er antatt å ha følgende nyttefunksjon   
 
 
  
  og     
 
 representerer henholdsvis konsum som ung i periode t og som gammel i periode 
t+1. β er individets subjektive diskonteringsfaktor, og ρ er den subjektive diskonteringsrenten. 
Individenes preferanser tillegges standard neo-klassiske antagelser. Dette innebærer at 
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individets nytte er en konkav funksjon av konsum. Marginalnytten er overalt positiv, men 
avtagende. Dette betyr følgende for den første- og annenderiverte: 
 
 
 
Der i = Y, O.  
For enkelhetsskyld benyttes en logaritmisk nyttefunksjon, uten at det er avgjørende for 
resultatene jeg skal frem til her. Individenes budsjettbetingelse er gitt ved: 
 
Der og  er henholdsvis inntekt og skatt for de to periodene. Ved å løse følgende 
maksimeringsproblem  
   
  
 
   (  
 )      (    
 ) 
            
      
      
  
  
    
    
 
   
 
Får vi førsteordensbetingelsen (FOB) 
 
Dette er den velkjente Euler-ligningen for intertemporalt konsum. Omrokerer vi uttrykket slik 
 
gir venstre side oss substitusjonsbrøken for nåtidig konsum i periode t mot fremtidig konsum i 
periode t+1. Høyre side gir prisen på konsum i periode t+1 i form av konsum i periode t. 
Likhet i (4) innebærer at det subjektive bytteforholdet er lik markedsbytteforholdet. I det 
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spesielle tilfellet at    
 
   
 foretrekker konsumenten fullstendig konsumutjevning,   
  
    
 . Ved hjelp av budsjettbetingelsen (2) får vi da følgende konsum i begge perioder: 
 
Dersom den subjektive diskonteringsrenta er forskjellig fra markedsrenta, finner vi hjelp av 
(2) og (4) individets konsumbane, gitt ved  
 
og 
 
Fra (6) og (7) ser vi at individets konsumbane er tiltakende dersom (   )>
 
 
. Motsatt, vil 
konsumbanen være avtakende dersom (   )<
 
 
.  
4.2 Konsumutjevning    
I dette avsnittet ser jeg nærmere på konseptet konsumutjevning, basert på tanken om at 
økonomiske aktører ønsker seg et relativt stabilt forbruksmønster, fordelt utover sin livstid. 
Modigliani og Brumberg sin livssyklus-modell fra 1954, og Milton Friedman sin permanent-
inntekt-hypotese fra 1957, var banebrytende bidrag til å etablere en slik tankegang i 
økonomisk teori. Bidragene stod i sterk kontrast til den tradisjonelle Keynesianske 
konsumteorien, som la til grunn at konsum ble bestemt ut ifra størrelsen på nåtidens 
disponible inntekt. Tanken om at individer foretrekker en balansert konsumbane har vært 
bredt akseptert innen økonomisk teori i ettertid (Romer 2006). Konsumentens konsumbane i 
Friedmans permanent-inntekt-hypotese, kan fremstilles på følgende måte for en person som 
lever i T perioder (for utregning se Romer 2006): 
( )       
 
 
(   ∑  
 
   
)                
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Her har jeg for enkelthetsskyld satt både markedsrenten og diskonteringsraten lik null. (8) 
Indikerer da at aktørens konsum i periode t ikke bestemmes av inntekten i den perioden (  ), 
men av hele livstidsinntekten. Høyre side av (8) defineres som «permanent inntekt», altså et 
gjennomsnitt av livstidsinntekten per tidsenhet, der    er eventuelle eiendeler individet startet 
med i periode 0. Differansen mellom inntekt for en bestemt periode og «permanent inntekt», 
kalles for midlertidig eller forbigående inntekt.  
 
Ifølge Friedmans modell påvirkes ikke konsumbanen av tidsmønsteret til inntekten, men det 
gjør derimot sparing. Romer (2006) viser dette på følgende måte, der vi benytter definisjonen 
av    fra (8):  
( )               (   
 
 
∑   
 
   )  
 
 
   
(9) tilsier at aktøren sparer mye når den midlertidige inntekten er høy relativt til den 
«permanente inntekten». Motsatt er aktørens sparing negativ når den midlertidige inntekten er 
lav relativt til den «permanente inntekten».  
 
Kommuneloven har på flere områder lagt til rette for at kommunene skal kunne drive slik 
konsumutjevning, for dermed å kunne tilpasse seg konjunktursvingninger. Eksempelvis 
legger §47 i kapittel 8 til rette for at kommunene skal kunne foreta endringer i sine budsjetter, 
dersom uforutsette hendelser forekommer. §48.4 i samme kapittel, åpner for lengre 
tidsrammer for inndekking av underskudd på årsbudsjetter, i spesielle tilfeller. §50 i kapittel 9 
omhandler kommunenes relativt romslige tilgang til forskjellige typer lån (Kommuneloven, 
§47, §48.4 og §50). TBU sin anbefaling om å analysere netto driftsresultat over mer enn ett 
år, for å vurdere en kommunes økonomiske balanse, må også ses i sammenheng med et ønske 
om å utjevne effekten av sykliske svingninger. Bak 3 prosent-målet for netto driftsresultat, 
ligger også en tanke om at dette resultatet bør være større i gode perioder, og mindre i dårlige 
(ECON 2007).  
 
Ligningene (8) og (9) fra Friedmans modell legger til grunn rasjonelle aktører med perfekt 
framsyn. Robert Hall konstruerte en modell rundt permanent-inntekt-hypotesen der han 
inkluderte usikkerhet. Romer (2006) benytter en slik modell, der det er usikkerhet rundt 
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individets inntekt hver fremtidige periode. Konsumentens optimale konsumbane vil da se slik 
ut 
(  )       
 
 
(   ∑  
 
   
(  )) 
Der    symboliserer individets forventninger for fremtiden, i periode 1. Individet tilpasser seg 
et konsumnivå på 
 
 
 av forventet fremtidig inntekt, hver periode. Dette innebærer at eventuelle 
endringer i konsum skyldes uforutsette hendelser. Formelt kan dette uttrykkes som  
(  )           [  ]     
Hvor    representerer uforutsette forstyrrelser/endringer i inntekt, hvis forventning i periode t-
1 er lik 0. Siden     [  ]       kan vi omskrive (11) til 
(  )               
Dette resultatet er kjent som Hall sitt argument for at konsumbanen i permanent-inntekt-
hypotesen følger en «random walk» (Romer 2006). Hvis det forventes at konsumbanen vil 
forandre seg, kan aktøren gjøre en bedre jobb med jevne ut konsum. Resultatet endrer seg 
ikke nevneverdig fra modellen med perfekt fremsyn, men gir et mer realistisk 
virkelighetsbilde. Kommunene må ta beslutninger på bakgrunn av sine forventninger om 
fremtiden, basert på mer eller mindre kvalifisert gjetting.   
4.3 Kommunalt underskudd i OLG-modellen 
Vi skal nå gå tilbake til OLG-modellen fra avsnitt 3.1 og inkludere en offentlig myndighet, 
for eksempel et kommunestyre. La      
    
  være det aggregerte private konsumet i 
periode t. Hvis   er aggregert offentlige konsum og   er offentlig netto gjeld, kan 
utviklingen i kommunens netto formue uttrykkes som 
(  )        
    
    
    
     
     
(13) kombinert med en «no Ponzi games»-betingelse, gir følgende intertemporale 
budsjettbetingelse for kommunen (se Obstfeld og Rogoff (1996) for en detaljert utledning): 
(  )    ∑(
 
   
)
   
  
 
   
 (   )  
  ∑(
 
   
)
   
(  
    
 )
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Dersom private inntekter, skattesatser og offentlig konsum holdes konstant over tid, vil det 
kommunale konsumet få en konstant konsumbane uttrykt ved 
(  )                
Det private konsumet vil da også holdes konstant over tid, og ved hjelp av (6), (7) og (15) kan 
det uttrykkes ved 
(  )     ̅  (
  (   ) 
   
)(   
            
   
) 
Vi antar at kommunen bestemmer seg for å gi et midlertidig skattelette på 
 
 
 til både den unge 
og den gamle generasjonen i periode t=0. Skatteregningene i t=0 reduseres da til   
  (
 
 
) og 
  
  (
 
 
). Vi kan for eksempel anta at budsjettunderskuddet som følger av dette, finansieres 
gjennom et obligasjonssalg på   til den unge generasjonen, eller gjennom et lån. Videre antas 
det at kommunen kun betaler rentene på lånet. Skattebyrden som følger på grunn av 
fremtidige rentekostnader på denne ekstra gjelden, fordeles likt på alle generasjoner    . 
Dette gir de fremtidige skattesatsene   
  (
  
 
) og    
  (
  
 
). Jeg markerer 
konsumvariablene etter skatteendringene med (   ). Vi ser da at konsumet for den eldre 
generasjonen i t=0 øker til 
(  )      
     
  
 
 
 
De unge i periode 0 vil spare noe av gevinsten fra skattelette til neste periode. Både på grunn 
av preferanser for konsumutjevning, og at de må betale en høyere skatteregning neste periode. 
I første periode konsumerer de unge da  
(  )      
     
  
 
   
(  
 
   
)
 
 
   
  
 
   
(
 
   
)
 
 
 
Samlet privat konsum i t=0 øker da med  
(  )      
     
   (  
    
 )  [  
 
(   )(   )
]
 
 
   
Ved innsetting i (7) ser vi at de eldre i t=1 fortsatt har noe høyere konsum enn før skattelette: 
(  )      
     
  (   )
 
   
(  
 
   
)
 
 
   
  (
 
   
)
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De unge i t=1, og alle etterfølgende generasjoner er imidlertid de som taper på en slik 
ordning. De får redusert sin livstidsinntekt med  
(  )         (  
 
   
) (
  
 
)   (
     
   
)(
 
 
) 
Dette medfører at deres konsum som unge og eldre reduseres til henholdsvis 
(  )      
     
  (
 
   
)(
     
   
) (
 
 
) 
og 
(  )      
     
  (
 
   
) (     ) (
 
 
) 
Til tross for at denne modellen utelater investeringer som en variabel, illustrerer den hvordan 
et høyt lånefinansiert forbruk fra kommunens side kan få negative konsekvenser for senere 
generasjoner. Det kan føre til at de må betale for tidligere generasjoners nytte. 
 
 
5 Analyse 
 
Jeg begynner analysen med å sammenligne endringer i kommunenes investerings- og utgifts 
mønster på aggregert nivå, mellom de to tiårsperiodene. Dette gjør jeg i et forsøk på å finne ut 
av hvilke poster som har vært mest kostnadsdrivende for kommunene i denne perioden. Med 
kostnadsdrivende mener jeg poster som har beslaglagt en større andel av kommunenes midler 
i takt med at gjelden har økt. Dernest benytter jeg regresjonsanalyse for å finne eventuelle 
sammenhenger for hva som påvirker netto gjeld og netto driftsresultat. Slike 
korrelasjonseffekter er interessante å avdekke, blant annet for og avgjøre hvorvidt det er 
forhold som kommunene kan forbedre sin håndtering av på egenhånd, eller om de burde tas 
mer hensyn til gjennom inntektssystemet. For eksempel må kommunene kunne sies å ha 
prioriteringsmuligheter når det gjelder utgifter og investeringer til områder som kultur og 
kirke. Utgifter som skyldes sosiale forhold eller alderssammensetning, kan derimot være 
vanskelig og/eller ikke ønskelig å prioritere seg vekk fra. Jeg er forsiktig med å gjøre kausale 
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tolkninger av sammenhengene, på grunn av potensielle viktige utelatte variabler eller 
endogenitetsproblemer. Dette kommer jeg tilbake til under avsnitt 5.2. 
5.1 Tidsserieendringer i forbruks- og investeringsmønster               
Jeg har valgt å fokusere på de kvantitativt største forbruks- og investeringspostene, samt 
mindre poster som typisk forbindes med kommunale oppgaver. Noen av disse, som for 
eksempel boligformål, spesialskoler og voksenopplæring kan utgjøre betydelige summer i 
kommuner av en viss størrelse, mens de kan være nærmest fraværende i mange mindre 
kommuner. Dette medfører at disse postene ser nokså ubetydelige ut på aggregert nivå, men 
de kan være av interesse ved analyse av spesielle trekk hos forskjellige typer kommuner.   
 
Figurene 5.1 og 5.2 viser fordelingen av kommunenes driftsutgifter, for henholdsvis 1991-
2000 og 2001-2010.     
 
Figur 5.1: Forbruk i prosent av brutto driftsinntekter for norske kommuner, 1991-2000 
Notat: Utvalget består av de største utgiftspostene, samt mindre poster som typisk forbindes med kommunalt 
ansvar. 
Kilde: Egne beregninger  
Grunnskole 16,5% Spesialskoler 0,68%
Voksenopplæring 0,38% Økonomisk sosialhjelp 1,78%
Barnevern 1,15% Pleie og omsorg 21,67%
Barnehager 5,23% Kommunehelse 5,11%
Renteutgifter 3,52% Avdrag lån 3,4%
Administrasjon o.l. 6,83% Kultur og kirke 4,16%
Samferdselsformål 1,82% Boligformål 1,35%
Vann, avløp, renovasjon/avfall 3,52% Annet 22,8%
Forbruk i prosent av  brutto drif tsinntekter, 1991-2000
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Figur 5.2: Forbruk i prosent av brutto driftsinntekter for norske kommuner, 2001-2010 
Notat: Utvalget består av de største utgiftspostene, samt mindre poster som typisk forbindes med kommunalt 
ansvar.  
Kilde: Egne beregninger  
 
Kategorien «annet» består av flere kvantitativt små poster, hvor ingen av dem har vokst 
nevneverdig i den aktuelle perioden, og derfor anses de ikke som interessante for analysen. 
Til sammen utgjorde utgifter til de utvalgte postene 77,2 prosent av driftsinntektene i den 
første perioden, mens de økte til en andel på 87,88 prosent i den andre. Særlig tre poster har 
endret seg betydelig mellom de to periodene. Pleie- og omsorgsutgifter utgjør den største 
endringen, og har økt fra 21,67 til 27,08 prosent av brutto driftsinntekter. Utgifter til 
barnehager har økt fra 5,23 til 7,95 prosent, og administrasjonsrelaterte utgifter har gått opp 
fra 6,83 til 9,24 prosent. De andre postene har holdt seg i nærheten av det samme relative 
nivået i begge periodene. 
  
Noe av utgiftsøkningen i barnehagesektoren kan ses i lys av det såkalte barnehageforliket i 
2003, som la grunnlaget for en målsetning om tilnærmet full barnehagedekning i løpet av 
2005. I utgangspunktet råder det bred enighet om at slike statlige reformer skal fullfinansieres 
av staten. Dette er fordi man vil unngå å undergrave lokaldemokratiet, og/eller forstyrre 
allokeringseffektiviteten. Allikevel hevdes det at dette ikke alltid er tilfellet i praksis. 
Grunnskole 16,67% Spesialskoler 0,12%
Voksenopplæring 0,69% Økonomisk sosialhjelp 1,33%
Barnevern 1,85% Pleie og omsorg 27,08%
Barnehager 7,95% Kommunehelse 4,47%
Renteutgifter 3,33% Avdrag lån 3,14%
Administrasjon o.l. 9,24% Kultur og kirke 4,07%
Samferdselsformål 1,79% Boligformål 1,65%
Vann, avløp, renovasjon/avfall 4,36% Annet 12,12%
Forbruk i prosent av  brutto drif tsinntekter, 2001-2010
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Barnehagereformen er en av reformene som har blitt påstått å være underfinansiert fra statens 
side, og dermed kan ha påført kommunene ekstra utgifter (PWC 2010). Den årlige utviklingen 
i barnehagerelaterte driftsutgifter i prosent av driftsinntekter, kan ses i figur 5.3. Der kommer 
det tydelig frem at utgiftsveksten har tiltatt i perioden etter barnehagereformen. Hvorvidt 
utgiftsøkningene er finansiert fullt ut gjennom statlige overføringer, kan jeg ikke gjøre rede 
for. Det bør derimot nevnes at øremerkede tilskudd fra staten også har en effekt på lokal 
allokeringseffektivitet. Dersom en kommune mottar ekstra midler øremerket til barnehager, 
må den i prinsippet redusere andre utgifter for å kunne opprettholde et driftsresultat på tre 
prosent av inntektene, ettersom inntektene nå har økt. Alternativet er å redusere 
driftsresultatet.  
Figur 5.3: Driftsutgifter til barnehage i prosent av brutto driftsinntekter for norske kommuner, 1991-2010 
Kilde: Egne beregninger  
 
Utviklingen i investeringsnivået for de samme postene i prosent av brutto driftsinntekter, kan 
ses i figur 5.4. Det har ikke vært store endringer i de relative investeringspostene mellom de 
to periodene. Den største er økningen i investeringer i grunnskolen, som har økt fra 1,95 
prosent til 2,8 prosent. I pleie og omsorgssektoren har det også vært en økning fra 1,83 til 
2,09 prosent av brutto driftsinntekter. Investeringsandelen i barnehager har omtrent doblet 
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seg, fra 0,25 til 0,54 prosent. Derimot har investeringsandelen i kommunehelse blitt redusert 
fra 0,19 til 0,098 prosent. Ellers er det ingen nevneverdige endringer. Investeringsutgifter til 
avdrag på lån og renter vises kun for siste periode, ettersom jeg ikke har data for den første.  
 
Figur 5.4: Investeringer i prosent av brutto driftsinntekter for norske kommuner, 1991-2000 og 2001-2010 
Notat: Utvalget består av de største investeringspostene, samt mindre poster som typisk forbindes med 
kommunalt ansvar. Investeringsdata for avdrag  lån og renteutgifter foreligger kun for årene 2001-2010 
Kilde: Egne beregninger  
 
Totalt har investeringsutgifter i prosent av brutto driftsinntekter blitt redusert fra 16,72 til 
13,25 prosent mellom de to periodene. Heller ikke i perioden 2006-2010, hvor den sterkeste 
netto gjeldsveksten har funnet sted, utgjør investeringsutgifter en spesielt stor andel av brutto 
driftsinntekter. Tvert i mot er det her investeringsandelen er på sitt laveste. Det kan således 
virke som at det er graden av lånefinansiering som er årsaken bak gjeldsøkningene, ikke 
størrelsen på det relative investeringsnivået, som har blitt nevnt som en mulig årsak (TBU 
2012a). Figur 5.5 illustrerer utviklingen. 
0
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1991-2000 2001-2010
Grunnskole Spesialskoler
Voksenopplæring Økonomisk sosialhjelp
Tilbud rusmissbrukere Barnevern
Pleie og omsorg Barnehager
Kommunehelse Samferdselsformål
Renteutgifter Avdrag lån
Administrasjon o.l. Kultur og kirke
Boligformål Vann, avløp, renovasjon/avfall
Inv esteringer i prosent av  brutto drif tsinntekter
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Figur 5.5: Investeringsutgifter i prosent av brutto driftsinntekter for norske kommuner, 1991-2010 
Kilde: Egne beregninger  
 
Figurene 2.3 og 2.8 i avsnitt 2, viste tegn til økt spredning i henholdsvis netto gjeld og netto 
driftsresultat for kommunene etter 2001. Mitt datamateriale viser at kontinuiteten i netto 
driftsresultat og netto gjeld er nokså stabil mellom de to tiårs periodene. Det kan derfor tyde 
på at det er mange av de samme kommunene som har økonomiske utfordringer over tid. 
Figurene 5.6 og 5.7 fremstiller utviklingen grafisk.  
1
2
1
4
1
6
1
8
2
0
2
2
In
ve
st
u
tg
ift
e
r 
i 
p
ro
s
e
n
t 
a
v
 b
ru
tt
o
 d
rif
ts
in
n
te
k
te
r
1990 1995 2000 2005 2010
År
Inv esteringsutgif ter i prosent av  brutto drif tsinntekter
31 
 
 
Figur 5.6: Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter plottet mellom de to periodene 1991-2000 og 
2001-2010 
Kilde: Egne beregninger 
 
 
Figur 5.7: Netto gjeld i prosent av brutto driftsinntekter for norske kommuner plottet mellom de to periodene 
1991-2000 og 2001-2010 
Kilde: Egne beregninger 
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5.2 Regresjonsanalyse 
For å finne ut av hvilke variable som eventuelt korrelerer med netto driftsresultat og netto 
gjeld, og hva denne samvariasjonen eventuelt skyldes, benytter jeg regresjonsanalyse. Dette 
byr på noen klassiske økonometriske utfordringer. Ved estimering av effekten av en variabel 
på driftsresultatet eller gjeldsgraden, kan jeg feilaktig ha utelatt andre relevante variable. 
Enten ved at jeg ikke oppfatter variabelen som relevant, eller at variabelen vanskelig lar seg 
måle. Et eksempel på det siste kan være særegne kulturelle trekk ved en kommune. Dette kan 
medføre at modellen over- eller underestimerer effekten av en regressor, dersom den er 
korrelert med den utelatte variabelen. Dette er et såkalt utelatt variabel-problem, som 
medfører at ordinære minste kvadraters metode(OLS)-estimatoren ikke lenger er 
forventningsrett. I mitt paneldatasett kan slik feilaktig utelatelse av latente effekter få 
følgeeffekter over alle periodene (Hill, Griffiths & Lim 2008).  
 
I tillegg kan det eksistere heteroskedastisitet (restledds-variansen er ikke konstant på tvers av 
observasjonene) på tvers av kommunene. Såkalt autokorrelasjon (restleddene korrelert 
mellom observasjoner) på tvers av tidsobservasjonene er også en mulig utfordring med slike 
paneldatasett, med mange tversnittobservasjoner og relativt korte tidsserier. Hverken 
heteroskedastisitet eller autokorrelasjon vil gjøre at estimatet ikke er forventningsrett, men de 
sørger for at OLS ikke lenger er den mest «effektive» regresjonsmetoden, i form av at andre 
forventningsrette lineære regresjonsmetoder vil ha mindre varians. I så fall kan det være 
vanskelig å få signifikante estimat ved hjelp av t- og F-tester (Greene 2012).  
 
Det kan også være problemer med «feedback»-effekter, som innebærer at regressorene kan 
være resultater av, og ikke årsaken til sammenhengene jeg ser på. Eventuelt bestemmes netto 
driftsresultat og netto gjeld simultant, ved at en endring i verdien på den ene variabelen fører 
til en endring i verdien til den andre, og omvendt. Dette skaper en såkalt 
simultanitetsskjevhet, og OLS-estimatoren vil ikke lenger være forventningsrett (Hill, 
Griffiths & Lim 2008). Det er slettes ikke utenkelig at netto driftsresultat og netto gjeld 
bestemmes simultant, og dette er en av grunnene til at jeg som tidligere nevnt er interessert i 
korrelasjonen mellom variablene, og er forsiktig med å tolke mulige kausaleffekter.  
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5.2.1 De økonometriske modellene 
Den avhengige variabelen,    , betegner netto driftsresultat eller netto gjeld i prosent av brutto 
driftsinntekter for de forskjellige kommunene. Fotskriftene   og   betegner henholdsvis 
kommune og år. Jeg benytter to forskjellig regresjonsmodeller til å estimere effekten av 
forskjellige antatt uavhengige variable,    , på de to avhengige variablene. Modellene er 
varianter av dynamiske paneldata-modeller av typen                        , hvor     
er restleddet med en forventningsverdi lik 0 (Greene 2012). 
 
I den første modellen tillater jeg både tidsvariasjonen og tversnittvariasjon mellom 
observasjonene. Eksempelvis estimerer jeg effekten av skatt på inntekt og formue, 
eiendomsskatt, Inntekt ved diverse overføringer fra staten og inntekter ved salg og 
brukerbetalinger, alle variable målt per innbygger, på netto driftsresultat i prosent av brutto 
driftsinntekter, ved hjelp av følgende regresjon:  
                  
                                          
                                                         
                                       
                                     
                                             
 
Der     er restleddet. Det er rimelig å anta et det kan være korrelasjon mellom restledd over 
tid innad i hver enkelt kommune. Dette kan skape et feilaktig inntrykk av for mye uavhengig 
variasjon det er i modellen. Det kan i så fall medføre at standardfeilene blir for små. Ved og 
«clustre» standardfeilene med hensyn på variabelen «kommune», løser jeg dette problemet. 
Standardfeilene blir da robuste overfor alle typer korrelasjonsstrukturer i restleddene, innad i 
en kommune. Estimatene for koeffisientene blir ikke berørt av dette, kun standardfeilene 
(Nichols & Schaffer (2007).  
I den andre modellen jeg benytter er en såkalt «fixed effects»-modell. En modell med faste 
effekter(Fe) rendyrker tidsvariasjonen innad i hver enkelt kommune. Dette gjør jeg for å 
unngå eventuelle utelatte variabel-skjevheter, forårsaket av forhold i andre kommuner som er 
usammenliknbare av en eller annen grunn. Hvis en variabel er konstant på kommunenivå, 
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men er korrelert med en forklarende variabel på tvers av kommunene, vil ikke koeffisient-
estimatet lenger være forventningsrett for en standard OLS-estimator. Faste effekter løser 
dermed slike problemer ved kun å undersøke tidsvariasjon innad i hver enkelt kommune. For 
å kunne benytte faste effekter må vi gjøre en antagelse om at den eventuelle uobserverte 
faktoren, som antas å korrelere med både høyre og venstre side av regresjonen, er 
tidsinvariant. Dens egenskaper endrer seg ikke drastisk over tid (Greene 2012).  
 
Jeg gjennomfører regresjonsanalyser med OLS begge disse modellene for et stort antall 
variable med hensyn på både netto gjeld og netto driftsresultat, begge målt i prosent av brutto 
driftsinntekter. Antall lags som er benyttet på de avhengige og uavhengige variablene 
varierer, og er valgt på bakgrunn av hvorvidt de er signifikante for et signifikansnivå på 0,05.  
 
Jeg benytter netto gjeld som en regressor på netto driftsresultat, og ikke omvendt. Det 
kontrolleres også for netto gjeld i samtlige regresjoner på netto driftsresultat, fordi jeg er 
interessert i sammenhengen mellom de andre regressorene og netto driftsresultat, når netto 
gjeld holdes konstant. Det kan som tidligere nevnt by på problemer i form av at netto gjeld, 
eller andre regressorer, selv får bestemt sin verdi i et slikt system. Det kan være et aktuelt 
emne for videre forskning på feltet og forsøke å avdekke eventuelle slike 
endogenitetsproblemer, samt finne gode instrumentvariabler for videre analyse, dersom dette 
er tilfellet.    
 
Flere av resultatene fremstilles i avsnitt 5.2.3 og appendikset bakerst i oppgaven. Alle 
statistisk signifikante funn er inkludert.      
5.2.2 Data 
20 års regnskapsdata for norske kommuner i perioden 1991-2010, utgjør grunnlaget for 
analysen. Dataene er stilt til disposisjon av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). 
Imidlertid oppdaget jeg omfattende feil i disse dataene underveis. Statistisk sentralbyrå (SSB), 
som opprinnelig har tilrettelagt og levert datatilfanget til NSD, har derimot oppdaterte 
grunnlagsdata på sine sider, slik at jeg har fått rettet opp feilene ved å erstatte dem med SSB 
sine tall, der dette var nødvendig. I tillegg har jeg supplert med mer detaljert demografisk 
statistikk fra SSB. Ved aggregering av enkeltposter i regnskapene har det vært mulig å 
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konstruere de ønskede variablene. Variablene er konstruert etter definisjonene som gjaldt for 
kommuneregnskapet i år 2000 (NSD 2012).  
   
Utvalget tar utgangspunkt i kommunestrukturen slik den var definert i året 2010. Dette gir til 
sammen 430 kommuner. Data fra tidligere år som er berørt av 
kommuneoppløsning/sammenslåing er omregnet i forhold til folketallsoverføringene ved 
disse endringene. I tillegg er det sett bort fra demografiske endringer på mindre enn fem 
prosent per år (NSD 2012). 
 
Tidsserien skulle gjerne vært lenger enn 20 år, men på grunn av omfattende endringer i 
kommuneregnskapene, er de ikke sammenlignbare før og etter 1991. Også i 2001 ble 
kommuneregnskapet endret, men dette var mer overfladiske endringer. Drift- og 
kapitalregnskap ble endret til drift- og investeringsregnskap. Allikevel er de fleste kapitlene 
som ligger til grunn regnskapspostene såpass like at sammenlignbare variable lar seg 
konstruere. Men det har vært særlig et tidsseriebrudd som ikke lar seg løse for alle årene. 
Pensjoner ble innlemmet som egen post i kommuneregnskapet i 2002, og 
pensjonsforpliktelser ble føyet til definisjonen av langsiktig gjeld samme år. Det er imidlertid 
ikke før i 2003 at pensjonsforpliktelser lar skille ut som en egen variabel i regnskapet. Derfor 
vil langsiktig gjeld være sterkt påvirket av dette i 2002. Dette påvirker også definisjonen av 
netto gjeld, som jeg benytter i min analyse. Netto gjeld er kun oppført som egen variabel i 
balanseregnskapet i 1991-2000. For de neste ti årene konstruerer jeg variabelen selv, basert på 
følgende kapitler (NSD 2012): 
 
Netto gjeld = 2.3 Kortsiktig gjeld + 2.4 Langsiktig gjeld - 2.10 Kasse, postgiro, bankinnskudd 
- 2.11 Ihendehaverobligasjoner - 2.12 Sertifikater - 2.13-18 Kortsiktige fordringer - 2.18 
Aksjer og andeler - 2.21 Aksjer og andeler - 2.22-23 Utlån. 
 
Netto gjeld er derfor også sterkt påvirket av at jeg ikke får korrigert for pensjonsforpliktelser i 
2003. For at dette ikke skal gi seg utslag i regresjonsanalysen har jeg brukt en dummy-
variabel for å fjerne variasjonen i netto gjeld dette året, når denne variabelen benyttes. 
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5.2.3 Resultater      
Jeg har gjennomført flere regresjoner for netto gjeld og netto driftsresultat i prosent av brutto 
driftsinntekter, både med og uten faste effekter. De fleste variable er målt i prosent av brutto 
driftsinntekter, på nær inntektsvariable som er målt per innbygger. Andre måleenheter oppgis 
i variabelnavnet i tabellene. Dersom ikke annet er oppgitt er variabelen altså i prosent av 
brutto driftsinntekter. Tabell 1 gir et utvalg av resultatene på netto driftsresultat uten faste 
effekter, mens tabell 2 gir resultater med faste effekter. Tilsvarende gir tabell 3 utvalgte 
resultater på netto gjeld uten faste effekter, mens tabell 4 gir resultater med faste effekter. 
Tabell 1 og 3 følger nedenfor i dette avsnittet, mens tabell 2 og 4 er vedlagt bakerst i 
oppgaven. Estimater merket med (*) indikerer statistisk signifikans for at 
regresjonskoeffisienten er forskjellig fra 0, for følgende signifikansnivå: 
*
 p < 0.05, 
**
 p < 
0.01, 
***
 p < 0.001. T-verdier er gitt i parenteser på plassen under koeffisientestimatene.  
 
 
 
Tabell 1 
Regresjoner på netto driftsresultat (uten fe) 
 (1) (2) (3) (4) 
 Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
1 års lag netto 
driftsresultat 
0.259
***
 0.224
***
 0.220
***
 0.186
**
 
 (5.37) (5.13) (5.04) (2.87) 
2 års lag netto 
driftsresultat 
 0.0197 0.0171  
  (0.72) (0.62)  
Netto gjeld -0.0591
***
 -0.0322
***
 -0.0326
***
 -0.0296
***
 
 (-5.66) (-7.29) (-7.43) (-6.99) 
1 års lag netto 
gjeld 
0.0299
***
    
 (3.48)    
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Andel unge i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
 0.990   
  (0.77)   
Andel eldre i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
 0.460   
  (0.48)   
Andel eldre 
kvinner i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
  -15.97
***
  
   (-3.58)  
Andel eldre 
menn i prosent 
av arbeidsfør 
alder 
  21.56
***
  
   (3.81)  
Netto 
pensjonsforpli
ktelser per 
innbygger 
   -0.0291
**
 
    (-2.87) 
Constant 2.733
***
 2.252
**
 2.809
***
 2.422
***
 
 (12.89) (2.78) (6.85) (8.27) 
N 7949 7532 7532 4204 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for netto pensjonsforpliktelser foreligger kun for perioden 2003-2010 
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 (5) (6) (7) (8) 
 Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
1 års lag netto 
driftsresultat 
0.185
***
 0.243
***
 0.209
***
 0.233
***
 
 (3.50) (4.96) (4.45) (4.80) 
2 års lag netto 
driftsresultat 
0.0131   0.0259 
 (0.58)   (1.32) 
Netto gjeld -0.0308
***
 -0.0322
***
 -0.0303
***
 -0.0333
***
 
 (-8.04) (-8.32) (-8.62) (-7.91) 
Investeringer 
barnehage 
0.132
**
    
 (2.72)    
driftsutgifter 
barnehage 
-0.451
***
    
 (-5.88)    
1 års lag 
driftsutgifter 
barnehage 
0.383
***
    
 (4.90)    
driftsutgifter 
pleie og 
omsorg 
-0.708
***
    
 (-17.37)    
1 års lag 
driftsutgifter 
pleie og 
omsorg 
0.303
***
    
 (5.36)    
2 års lag 
driftsutgifter 
0.152
***
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pleie og 
omsorg 
 (4.08)    
3 års lag 
driftsutgifter 
pleie og 
omsorg 
0.0864
**
    
 (2.88)    
Driftsutgifter 
grunnskole 
-0.551
***
    
 (-10.90)    
1 års lag 
driftsutgifter 
grunnskole 
0.332
***
    
 (5.96)    
Investeringer 
grunnskole 
0.106
***
    
 (5.99)    
1 års lag 
investeringer 
grunnskole 
-0.0403
*
    
 (-2.21)    
Driftsutgifter 
kommunehels
e 
-0.499
***
    
 (-4.90)    
1 års lag 
driftsutgifter 
kommunehels
e 
0.300
**
    
 (2.96)    
Driftsutgifter  -0.943
***
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voksenopplæri
ng 
  (-5.04)   
1 års lag 
driftsutgifter 
voksenopplæri
ng 
 0.623
**
   
  (3.06)   
Driftsutgifter 
økonomisk 
sosialhjelp 
 -0.976
***
   
  (-7.85)   
1 års lag 
driftsutgifter 
økonomisk 
sosialhjelp 
 0.756
***
   
  (6.24)   
Driftsutgifter 
barnevern 
 -1.105
***
   
  (-7.17)   
1 års lag 
driftsutgifter 
barnevern 
 0.935
***
   
  (6.77)   
Skatt inntekt 
og formue per 
innbygger 
  0.331
***
  
   (4.84)  
1 års lag skatt 
inntekt og 
formue per 
innbygger 
  -0.286
***
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   (-3.54)  
Eiendomsskatt 
per innbygger 
  0.672
***
  
   (6.54)  
1 års lag 
eiendomsskatt 
per innbygger 
  -0.492
***
  
   (-4.61)  
Inntekter salg 
og 
brukerbetaling
er per 
innbygger 
  -0.106
**
  
   (-2.73)  
Inntekter ved 
overføring fra 
staten per 
innbygger 
  0.0267
**
  
   (2.59)  
Inntektsvekst    0.213
***
 
    (14.42) 
1 års lag 
inntektsvekst 
   0.0487
***
 
    (4.29) 
Constant 12.30
***
 3.633
***
 1.882
***
 1.479
***
 
 (11.20) (12.50) (7.93) (6.38) 
N 7087 7976 7976 7532 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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 (9) (10) (11) 
 Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
1 års lag netto 
driftsresultat 
0.238
***
 0.241
***
 0.234
***
 
 (4.86) (5.03) (6.84) 
2 års lag netto 
driftsresultat 
  0.109
**
 
   (3.22) 
3 års lag netto 
driftsresultat 
  0.124
***
 
   (3.73) 
Netto gjeld -0.0328
***
 -0.0330
***
 -0.0306
***
 
 (-8.26) (-8.27) (-6.20) 
Investeringsut
gifter 
0.0459
***
   
 (6.35)   
1 års lag 
investeringsut
gifter 
-0.0211
***
   
 (-3.32)   
Investeringer 
kultur og kirke 
 0.118
***
  
  (5.39)  
Utgifter til 
vedlikehold 
  -0.361
***
 
   (-4.58) 
1 års lag 
utgifter til 
vedlikehold 
  0.332
***
 
   (3.37) 
Constant 2.488
***
 2.716
***
 2.313
***
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 (11.30) (11.99) (7.14) 
N 7976 7976 2930 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for utgifter til vedlikehold foreligger kun for perioden 1991-2000 
 
 
 
 
 
Tabell 3 
Regresjoner på netto gjeld (uten fe) 
 (1) (2) (3) 
 Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld 
1 års lag netto 
gjeld 
0.941
***
 0.943
***
 0.940
***
 
 (114.55) (113.63) (86.54) 
Andel unge i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
-15.23
***
   
 (-3.84)   
Andel eldre i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
-10.33
***
   
 (-4.39)   
Andel eldre 
kvinner i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
 -14.61  
  (-1.53)  
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Andel eldre 
menn i prosent 
av arbeidsfør 
alder 
 -0.859  
  (-0.07)  
Netto 
pensjonsforpli
ktelser per 
innbygger 
  0.174
*
 
   (2.24) 
Constant 11.50
***
 4.068
***
 6.258
***
 
 (5.58) (5.80) (4.99) 
N 7538 7538 3766 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for netto pensjonsforpliktelser foreligger kun for perioden 2003-2010 
 
 (4) (5) (6) (7) 
 Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld 
1 års lag netto 
gjeld 
0.940
***
 0.939
***
 0.938
***
 0.946
***
 
 (100.59) (111.43) (96.64) (117.56) 
Investeringer 
barnehage 
0.822
***
    
 (5.51)    
driftsutgifter 
barnehage 
0.786
***
    
 (11.39)    
Investeringer 
pleie og 
omsorg 
0.614
***
    
 (8.45)    
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1 års lag 
Investeringer 
pleie og 
omsorg 
-0.210
**
    
 (-2.61)    
driftsutgifter 
pleie og 
omsorg 
0.780
***
    
 (6.98)    
1 års lag 
driftsutgifter 
pleie og 
omsorg 
-0.560
***
    
 (-5.15)    
Driftsutgifter 
grunnskole 
-0.852
***
    
 (-4.22)    
1 års lag 
driftsutgifter 
grunnskole 
0.685
***
    
 (3.75)    
Investeringer 
grunnskole 
0.769
***
    
 (17.01)    
Investeringer 
kommunehels
e 
0.983
***
    
 (6.84)    
Driftsutgifter 
kommunehels
e 
0.253
*
    
 (2.13)    
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Driftsutgifter 
spesialskole 
 -0.470
**
   
  (-2.62)   
Investeringer 
voksenopplæri
ng 
 2.943
**
   
  (3.04)   
Driftsutgifter 
økonomisk 
sosialhjelp 
 -0.452
**
   
  (-2.82)   
Investeringer 
tilbud 
rusmisbrukere 
 4.979
*
   
  (2.56)   
Driftsutgifter 
barnevern 
 1.671
***
   
  (8.96)   
Skatt inntekt 
og formue per 
innbygger 
  0.367
***
  
   (5.94)  
Eiendomsskatt 
per innbygger 
  -0.241
***
  
   (-3.35)  
Inntekter salg 
og 
brukerbetaling
er per 
innbygger 
  -0.270  
   (-1.59)  
Inntekter ved   0.0942
**
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overføring fra 
staten per 
innbygger 
   (3.24)  
Inntektsvekst    -0.0657 
    (-1.56) 
Constant -10.59
***
 0.138 -2.925
***
 1.990
***
 
 (-5.33) (0.26) (-4.38) (4.51) 
N 7538 7538 7538 7538 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 
 
 (8) (9) (10) (11) 
 Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld 
1 års lag netto 
gjeld 
0.951
***
 0.946
***
 0.949
***
 1.007
***
 
 (117.63) (114.25) (115.16) (33.12) 
2 års lag netto 
gjeld 
   -0.0748
*
 
    (-2.48) 
Investeringsut
gifter 
0.135
**
    
 (3.06)    
Investeringer 
Administrasjo
n o.l. 
 0.807
***
   
  (7.06)   
Driftsutgifter 
administrasjon 
o.l. 
 0.0766   
  (1.11)   
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Investeringer 
kultur og kirke 
  0.632
***
  
   (5.24)  
Utgifter til 
vedlikehol 
   0.182 
    (0.67) 
Constant -0.480 0.404 0.846
*
 -1.260 
 (-0.71) (0.58) (2.55) (-1.56) 
N 7538 7538 7538 3351 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for utgifter til vedlikehold foreligger kun for perioden 1991-2000 
 
 
6 Tolkning av resultater               
 
Regresjonsanalysen tilsier at en høyere netto gjeld går sammen med et lavere netto 
driftsresultat. Dette er helt som ventet. En relativt høy gjeldsgrad fører til at en relativt større 
andel av driftsinntektene må benyttes til gjeldsbetjening, i form av avdrag og renteutgifter. 
Men det er vanskelig å si noe sikkert om kausaleffektene i dette tilfellet. For eksempel vil et 
relativt lavt netto driftsresultat isolert sett føre til at en relativt stor andel av investeringene må 
lånefinansieres neste periode. Slik sett kan det være at effekten virker motsatt vei også. I så 
fall oppstår et endogenitetsproblem, som diskutert i kapittel 5.  
 
ECON Analyse hevder i sin rapport «Finansielle ubalanser i kommunene» fra 2005, at de 
finner at sterk befolkningsvekst går sammen med bedre kommuneøkonomi. De mener også at 
de aller minste kommunene har gjennomgående bedre økonomi enn større kommuner (ECON 
2005). Det er noe uklart for meg hva som her legges i begrepet «bedre kommuneøkonomi», 
men jeg finner derimot ikke statistisk belegg for disse påstandene gjennom mine 
regresjonsanalyser for et signifikansnivå på 0,05. Jeg har undersøkt effektene av 
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befolkningsvekst og befolkningsstørrelse på både netto gjeld og netto driftsresultat i prosent 
av brutto driftsinntekter, med og uten faste effekter. Ingen av resultatene viser altså statistisk 
signifikante sammenhenger for et signifikansnivå på 0,05. Når jeg rendyrker tidsvariasjon, 
viser datamaterialet mitt en statistisk signifikant effekt av befolkningsstørrelse på begge de 
avhengige variablene, for et signifikansnivå på 0,1. Sammenhengen tilsier at en større 
befolkning isolert sett henger sammen med høyere gjeld og et lavere driftsresultat, og er sånn 
sett i tråd med ECON Analyse sin påstand. På den andre siden er de estimerte effektene meget 
svake, og må kunne karakteriseres som tilnærmet ubetydelige. Resultatene er presentert i 
tabell 5. 
 
Tabell 5 
Regresjoner av befolkningsstørrelse på netto gjeld og driftsresultat (med fe) 
 (1) (2) 
 Netto gjeld Netto 
driftsresultat 
1 års lag netto 
gjeld 
0.626
***
  
 (19.64)  
Befolknings- 
størrelse 
0.000241
# 
-0.000114
# 
 (1.95) (-1.87) 
1 års lag netto 
driftsresultat 
 0.187
***
 
  (5.01) 
Constant 7.704
***
 3.289
***
 
 (4.51) (5.69) 
N 7068 7557 
t statistics in parentheses 
#
 p < 0.1, 
*
 p < 0.05, 
**
 p < 0.01, 
***
 p < 0.001 
 
Dersom denne sammenhengen skulle være reel, kan en nærliggende forklaring være at 
kommuner med færre enn 3200 innbyggere og lav skatteinntekt, mottar såkalte 
småkommunetilskudd gjennom inntektssystemet. Slike kommuner er ofte potensielle 
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mottakere av andre distriktstilskudd også, ettersom mange av disse kommunene har stor 
fraflytting og relativt lite næringsgrunnlag. I så måte kan man si at inntektssystemet ser ut til å 
ha virket etter hensikten (Regjeringen 2012). 
 
Inntektssystemet har også til hensikt å kompensere kommuner som opplever endringer i 
alderssammensetningen i utgiftsøkende retning (regjeringen 2012). Når jeg analyserer 
effekten av befolkningen som er utenfor arbeidsfør alder (her definert som 20-66 år), målt 
som andel av innbyggerne i arbeidsfør alder, finner jeg ingen signifikant sammenheng med 
gjeld eller driftsresultat når jeg rendyrker tidsvariasjon innad i kommunene. Hvis jeg derimot 
inkluderer tversnittvariasjon vil både andelen av unge og gamle ha en signifikant, og svært 
negativt, effekt på netto gjeld. En mulig forklaring på dette kan være at det er lite variasjon i 
befolkningssammensetningen innad i kommunene over mine 20 år med data, slik at 
tverrsnittvariasjonen inneholder mest informasjon. I så fall kan en videre forklaring være at 
kommuner med stor andel av unge og/eller eldre kompenseres godt over inntektssystemet. 
Når det gjelder netto driftsresultat får jeg meget sterk positiv effekt av andel eldre, dersom jeg 
kun ser på tidsvariasjon. Denne effekten modereres kraftig når også bruker tverrsnittvariasjon, 
men er fortsatt sterkt positiv. I tillegg får andelen unge også en sterk positiv effekt. Her kan 
det samme resonnementet som er brukt over benyttes, men jeg syns estimatene er 
bemerkelsesverdig store. Når jeg deler opp gruppen «andel eldre av arbeidsfør alder» mellom 
kvinner og menn, finner jeg en sterk negativ sammenheng mellom andel eldre kvinner og 
netto driftsresultat, mens andel eldre menn har en enda sterkere positiv effekt. Dette er i 
utgangspunktet i tråd med min intuisjon. Norske kvinner lever gjennomsnittlig lengre enn 
menn (ca. 4,5 år lenger), og vil slik sett koste gjennomsnittlig mer for kommunene 
(Folkehelseinstituttet 2012). Dog er estimatene nok en gang urovekkende store, og etter min 
mening for store til at de kan ha en realistisk forklaringskraft. Dersom det allikevel er noe i 
disse resultatene, kan det indikere at inntektssystemet muligens burde skille mellom kjønn 
blant de eldre i kostnadsnøkkelen. Jeg finner også at nettopensjonsforpliktelser per innbygger 
henger sammen med et svekket driftsresultat og økt gjeld. Dette kan i økende grad bli en 
utfordring for kommunene i fremtiden, i takt med den norske befolkningen aldres (SSB 
2007). Jeg vil nevne at jeg gjerne skulle ha findelt kategorien «eldre» mer. Pleie- og 
omsorgsutgiftene må antas å være langt større for personer som nærmer seg 80 år enn de som 
nærmer seg 70 år. Dessverre har jeg ikke hatt mulighet til dette gjennom mitt datatilfang. 
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Når jeg analyserer sammenhengen mellom de største drifts- og investeringsutgiftene fra 
avsnitt 5.1 og netto gjeld og driftsresultat, finner jeg at økte driftsutgifter til barnehage og 
pleie- og omsorg svekker driftsresultatet og øker gjelden. Når jeg kun ser på tidsvariasjon får 
også driftsutgifter til administrasjon en negativ signifikant effekt på driftsresultatet. 
Regresjonsanalysen indikerer således at de driftsutgiftspostene som har økt mest i andel av 
driftsinntektene de siste 20 årene, kan forklare en del av gjeldsøkningen hos kommunene. 
Kommunene reduserer altså ikke andre utgifter like mye som disse øker, og dermed går det 
utover driftsresultatet og gjeldsgraden. Økte investeringsutgifter til pleie og omsorg, 
barnehage og grunnskole indikerer også en økning i netto gjeld. Dette er de tre områdene hvor 
investeringsutgiftene som andel av driftsinntekter har økt mest over 20-årsperioden, og kan 
muligens også forklare noe av gjeldsøkningen i denne sammenhengen. Investeringsutgiftene i 
disse sektorene har også svake positive signifikante effekter på driftsresultatet, men etter min 
oppfatning vil investeringsutgifter ha mest meningsfull forklaringskraft for gjeldsgraden til 
kommunene. Det er også her estimatene blir størst. Dog fører mange typer investeringer med 
seg betydelige utgifter til drift på sikt, og ventes av den grunn å korrelere noe med 
driftsresultatet også.  
 
Kommunehelse er den eneste av de større drifts- og investeringspostene som reduseres som 
andel av driftsinntektene i perioden. Resultatene fra regresjonsanalysen tilsier at en økning i 
driftsutgifter til kommunehelse svekker driftsresultatet, samt øker gjelden dersom jeg bruker 
både tids- og tverrsnittvariasjon. Investeringsutgifter til kommunehelse får også en positiv 
estimert effekt på gjeldsnivået til kommunene. Til sammen taler dette for at reduksjonen i 
investerings- og driftsutgiftene til kommunehelsesektoren har bidratt til å dempe 
gjeldsveksten noe, samt styrket driftsresultatet. 
 
Kostnadsnøkkelen som benyttes i inntektssystemet, inneholder flere variable som har til 
hensikt å utjevne for ulike sosiale forhold mellom kommunene. Allikevel finner jeg relativt 
sterke signifikante estimater på at utgifter til barnevern, voksenopplæring, økonomisk 
sosialhjelp og tilbud til rusmisbrukere henger sammen med svekket driftsresultat og økt gjeld. 
Ser vi for eksempel på driftsutgifter til barnevern, som har vokst seg til å bli den største av 
disse utgiftspostene, estimerer regresjonsanalysen med både tids- og tverrsnittvariasjon, at 
dersom driftsutgifter til barnehagesektoren øker med en prosent av driftsinntektene, øker netto 
gjeld som andel av driftsinntektene med 1,57 prosent. Dette kan bety at inntektssystemet kan 
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gjøre en enda bedre jobb med å fange opp slike sosiale belastninger hos de aktuelle 
kommunene. Driftsutgiftene til barnevern og voksenopplæring i prosent av driftsinntekten har 
også økt merkbart i takt med gjeldsveksten. Allikevel er dette relativt små utgiftsposter, som 
kun er av betydning i enkelte kommuner. Derfor kan de neppe forklare noe særlig av 
gjeldsutviklingen på aggregert nivå. 
 
I likhet med ECON Analyse (2005) finner jeg at inntektsvekst har en positiv effekt på netto 
driftsresultat. Dette er for så vidt i samsvar med den teoretiske antagelsen om at økonomiske 
aktører har preferanser for konsumutjevning, men den estimerte effekten er ikke særlig sterk. 
Regresjonsanalysen tilsier også at inntektsvekst har en svak negativ effekt på gjeldsnivået, 
dersom jeg kun bruker tidsvariasjon. Videre finner jeg en svak positiv effekt av skatt på 
inntekt og formue på netto driftsresultat. Slike skatter estimeres også til å øke netto gjeld for 
regresjon uten faste effekter. Jeg syns det er rimelig å anta at tversnittvariasjon kan ha 
relevant forklaringskraft her, ettersom kommuner kan bruke slike skatter til å konkurrere om 
bedrifter og innbyggere til en viss grad. Dog dempes slike effekter nok en del av at staten 
benytter inntektssystemet til å utjevne forskjeller i slike skatteinntekter mellom kommunene 
(Regjeringen 2012). Eiendomsskatten blir derimot ikke berørt av dette tiltaket. ECON 
gjennomførte en spørreundersøkelse blant noen kommuner i sin rapport fra 2005, hvor flere 
av deltagerne hevdet å ha hatt suksess med å benytte eiendomsskatten som et virkemiddel til å 
komme ut av et økonomisk uføre. Min analyse er med på å underbygge denne påstanden ved 
at økt eiendomsskatt viser en positiv effekt på netto driftsresultat, og indikerer også redusert 
netto gjeld når jeg benytter både tverrsnitt- og tidsvariasjon. Samtidig er det viktig å 
understreke at det kun er visse kommuner med en viss grad av bymessig bebyggelse som kan 
benytte seg av en slik skatt (ECON 2005).  Dette er nok en årsak til at regresjonsanalyse av 
eiendomsskatt med faste effekter ikke gir signifikante estimat, det blir lite variasjon å basere 
estimatet på.     
 
Den høye graden av lånefinansierte innvesteringer er fremholdt som en av hovedforklaringene 
på gjeldsøkningen blant norske kommuner det siste 10-året (TBU 2012a). Regresjonsanalysen 
finner også en sammenheng mellom økte investeringsutgifter som andel av driftsinntekter, og 
netto gjeld som andel driftsinntekter. Men også her er de estimerte effektene svake, og som 
figur 5.5 viser, har ikke investeringsutgifter i prosent av brutto driftsinntekter endret seg mye 
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siden 2005. Som nevnt peker dette i retning av at det snarere er lånegraden av investeringene 
som er skyld i gjeldsøkningen, ikke investeringsnivået i seg selv. 
  
Regresjonsanalysen finner flere andre signifikante sammenhenger, men disse postene har ikke 
endret seg nevneverdig i relativ størrelse de siste 20 årene, og kan derfor neppe forklare 
utviklingen kommunenes netto gjeld. Jeg er også forsiktig med å tolke «lags» av avhengig og 
uavhengige variable. Det kan for eksempel hende at      påvirker   , men      kan kanskje 
også tenkes å påvirke     . Slike effekter kan være vanskelige å skille.  
   
Resultatene av regresjonsanalysen må også karakteriseres som relativt svake. Som tidligere 
nevnt er det mange komplekse forhold på lokalnivå som er uobserverbare. Særtrekk ved 
lokalkultur og individuelle beslutningstagere, har utvilsomt noe å si for hvordan en kommune 
styres. Allikevel kan denne type analyser tilby viktige informasjon om sammenhenger og 
trender på aggregert nivå, og bidrar til å systematisere tankegangen rundt emnet. 
 
 
7 Konklusjon 
 
Den norske kommunesektorens netto gjeld som andel av brutto driftsinntekter har økt 
betraktelig de siste ti årene. Nivået er nå så høyt at denne utviklingen ikke kan anses som 
bærekraftig på lengre sikt. Selv om kommunene kan nyte godt av relativt lave markedsrenter, 
har kommunenes renterisiko gått vesentlig opp siden 2006, og gjort dem meget sårbare for 
eventuelle renteoppganger i fremtiden. Kommunesektoren har siden år 2000 i snitt 
underprestert i forhold til TBUs balansemål på et netto driftresultat på 3 prosent brutto 
driftsinntekter. Dette har medført at kommunene i større grad må lånefinansiere sine 
investeringer. Det ser ut til at det er graden av lånefinansiering, og ikke den relative størrelsen 
på investeringsnivået, som er årsaken til gjeldsveksten. 
 
På utgiftssiden er det særlig driftsutgifter til barnehager, administrasjon og pleie og omsorg 
som har økt i prosent av bruttodriftsinntekter. Økningen i pleie- og omsorgsutgiftene kan 
muligens ses i sammenheng med demografiske endringer som innebærer en eldre befolkning, 
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mens veksten i barnehageutgiftene må ses i sammenheng med barnehagereformen. 
Regresjonsanalysen tilsier at samtlige av disse utgiftsøkningene har negativ effekt på 
driftsresultatet og øker gjelden. Hva dette skyldes er ikke helt klart, men det er åpenbart at 
kommunene ikke har redusert andre utgifter i takt at flere utgiftsposter har økt betraktelig 
siden år 2000. 
 
Det er i stor grad mange av de samme kommunene som presterer godt eller mindre godt 
gjennom hele tidsserien. Til tross for at regresjonsanalysen gir belegg for å påstå at 
inntektssystemet gjør en god jobb i å utligne for forskjellige i økonomiske forutsetninger på 
mange områder, har flere av de sosiale og demografiske variablene signifikante effekter på 
både gjeld og driftsresultat. Dette kan være variable som det muligens bør vektlegges mer i 
kostnadsnøkkelen til inntektssystemet fremover (se drøfting i kapittel 6). 
 
Siden kommuneloven tro i kraft i 1993, har flere av forholdene som omhandler 
formuesbevaring og kommunale lån gradvis blitt moderert. Gitt dagens situasjon burde det 
kanskje vurderes å endre disse lovene igjen. 
 
Jeg hadde gjerne sett at tidsseriene for datasettet hadde vært lenger. Det kan være interessant 
for videre forskning å følge opp disse effektene om noen år når lengre tidsserier foreligger, 
gitt at kommuneregnskapet ikke gjennomgår for omfattende endringer igjen. Da kan det også 
være aktuelt å undersøke eventuelle endogenitetsproblemer, samt finne gode 
instrumentvariabler for videre analyse, dersom dette er tilfellet.     
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Vedlegg 
 
Tabell 2 
Regresjoner på netto driftsresultat (med fe) 
 (1) (2) (3) (4) 
 Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
1 års lag netto 
driftsresultat 
0.172
***
 0.125
**
 0.123
**
 0.126
*
 
 (4.35) (2.90) (2.84) (2.36) 
2 års lag netto 
driftsresultat 
 -0.0581
*
 -0.0599
**
  
  (-2.52) (-2.59)  
Netto gjeld -0.0449
***
 -0.0396
***
 -0.0390
***
 -0.0386
***
 
 (-4.74) (-4.49) (-4.59) (-3.33) 
1 års lag netto 
gjeld 
0.0294
***
    
 (3.84)    
Andel unge i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
 -19.08
**
   
  (-2.84)   
Andel eldre i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
 39.50
***
   
  (4.00)   
Andel eldre 
kvinner i 
  -14.99  
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prosent av 
arbeidsfør 
alder 
   (-0.98)  
Andel eldre 
menn i prosent 
av arbeidsfør 
alder 
  85.71
***
  
   (4.40)  
Netto 
pensjonsforpli
ktelser per 
innbygger 
   -0.0431
***
 
    (-3.89) 
Constant 2.589
***
 1.487 -4.149 2.676
***
 
 (10.02) (0.46) (-1.83) (5.74) 
N 7479 7062 7062 3737 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for netto pensjonsforpliktelser foreligger kun for perioden 2003-2010 
 
 (5) (6) (7) (8) 
 Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
1 års lag netto 
driftsresultat 
0.0665
*
 0.110
**
 0.139
***
 0.163
***
 
 (1.99) (2.67) (3.47) (3.67) 
2 års lag netto 
driftsresultat 
 -0.0714
***
  -0.0501
***
 
  (-3.39)  (-3.42) 
Netto gjeld -0.0449
***
 -0.0360
***
 -0.0462
***
 -0.0486
***
 
 (-5.26) (-4.27) (-4.94) (-5.75) 
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Investeringer 
barnehage 
0.197
***
    
 (3.82)    
driftsutgifter 
barnehage 
-0.580
***
    
 (-6.41)    
1 års lag 
driftsutgifter 
barnehage 
0.835
***
    
 (9.11)    
Investeringer 
pleie og 
omsorg 
0.0453
***
    
 (3.56)    
driftsutgifter 
pleie og 
omsorg 
-0.459
***
    
 (-12.89)    
Driftsutgifter 
grunnskole 
-0.530
***
    
 (-8.37)    
Investeringer 
grunnskole 
0.0937
***
    
 (5.18)    
Driftsutgifter 
kommunehels
e 
-0.838
***
    
 (-5.50)    
Driftsutgifter 
voksenopplæri
ng 
 -1.376
***
   
  (-5.02)   
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Driftsutgifter 
økonomisk 
sosialhjelp 
 -1.086
***
   
  (-6.55)   
Driftsutgifter 
tilbud 
rusmisbrukere 
 -1.611
**
   
  (-3.08)   
Driftsutgifter 
barnevern 
 -1.424
***
   
  (-8.06)   
Skatt inntekt 
og formue per 
innbygger 
  0.197
**
  
   (2.83)  
Eiendomsskatt 
per innbygger 
  0.369
***
  
   (3.69)  
Inntekter salg 
og 
brukerbetaling
er per 
innbygger 
  -0.499
***
  
   (-5.08)  
Inntekter ved 
overføring fra 
staten per 
innbygger 
  0.0459  
   (0.91)  
Inntektsvekst    0.195
***
 
    (13.20) 
Constant 25.80
***
 8.292
***
 2.445
***
 2.610
***
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 (18.22) (12.97) (4.57) (7.62) 
N 7506 7062 7506 7062 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 
 
 (9) (10) (11) (12) 
 Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
Netto 
driftsresultat 
1 års lag netto 
driftsresultat 
0.159
***
 0.120
**
 0.101
*
 0.172
***
 
 (4.04) (3.16) (2.46) (4.43) 
2 års lag netto 
driftsresultat 
  -0.0544
*
  
   (-2.46)  
Netto gjeld -0.0382
***
 -0.0379
***
 -0.0340
***
 -0.0337
***
 
 (-4.85) (-4.76) (-4.17) (-3.58) 
Investeringsut
gifter 
0.0373
***
    
 (4.88)    
Investeringer 
Administrasjo
n o.l. 
 -0.117
*
   
  (-1.99)   
Driftsutgifter 
administrasjon 
o.l. 
 -0.457
***
   
  (-10.35)   
Driftsutgifter 
kultur og kirke 
  -1.689
***
  
   (-11.73)  
Utgifter til    -0.431
***
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vedlikehold 
    (-4.43) 
Constant 2.654
***
 7.089
***
 10.29
***
 4.406
***
 
 (7.97) (12.63) (15.42) (10.80) 
N 7506 7506 7062 3351 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for utgifter til vedlikehold foreligger kun for perioden 1991-2000 
 
Tabell 4 
Regresjoner på netto gjeld (med fe) 
 (1) (2) (3) 
 Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld 
1 års lag netto 
gjeld 
0.628
***
 0.623
***
 0.593
***
 
 (19.80) (19.69) (15.00) 
Andel unge i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
12.20   
 (0.45)   
Andel eldre i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
20.49   
 (0.49)   
Andel eldre 
kvinner i 
prosent av 
arbeidsfør 
alder 
 -103.9  
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  (-1.37)  
Andel eldre 
menn i prosent 
av arbeidsfør 
alder 
 170.0
*
  
  (2.35)  
Netto 
pensjonsforpli
ktelser per 
innbygger 
  0.530
***
 
   (3.80) 
Constant -0.906 6.544 21.31
***
 
 (-0.05) (0.56) (10.64) 
N 7068 7068 3299 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for netto pensjonsforpliktelser foreligger kun for perioden 2003-2010 
 
 (4) (5) (6) (7) 
 Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld 
1 års lag netto 
gjeld 
0.605
***
 0.619
***
 0.608
***
 0.628
***
 
 (17.20) (18.83) (20.84) (19.44) 
Investeringer 
barnehage 
0.804
***
    
 (4.35)    
driftsutgifter 
barnehage 
0.718
*
    
 (2.55)    
Investeringer 
pleie og 
omsorg 
0.427
***
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 (4.70)    
driftsutgifter 
pleie og 
omsorg 
0.538
**
    
 (2.64)    
Driftsutgifter 
grunnskole 
-1.404
***
    
 (-4.84)    
Investeringer 
grunnskole 
0.571
***
    
 (6.65)    
Investeringer 
kommunehels
e 
0.486
**
    
 (2.66)    
Investeringer 
voksenopplæri
ng 
 2.055
*
   
  (2.02)   
Driftsutgifter 
voksenopplæri
ng 
 -3.205
*
   
  (-2.52)   
Driftsutgifter 
økonomisk 
sosialhjelp 
 1.002   
  (1.64)   
Driftsutgifter 
tilbud 
rusmisbrukere 
 3.554   
  (1.88)   
Driftsutgifter  1.782
**
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barnevern 
  (3.04)   
Skatt inntekt 
og formue per 
innbygger 
  0.235  
   (1.24)  
Eiendomsskatt 
per innbygger 
  -0.192  
   (-0.45)  
Inntekter salg 
og 
brukerbetaling
er per 
innbygger 
  -2.159
***
  
   (-5.36)  
Inntekter ved 
overføring fra 
staten per 
innbygger 
  0.290  
   (1.87)  
Inntektsvekst    -0.111
**
 
    (-2.72) 
Constant 13.44 7.401
***
 15.75
***
 10.74
***
 
 (1.92) (3.93) (8.13) (11.21) 
N 7068 7068 7068 7068 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 
 
 (8) (9) (10) (11) 
 Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld Netto gjeld 
1 års lag netto 0.629
***
 0.631
***
 0.601
***
 1.118
***
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gjeld 
 (19.60) (20.41) (19.48) (15.04) 
2 års lag netto 
gjeld 
   -0.205
***
 
    (-4.69) 
Investeringsut
gifter 
0.0598    
 (1.10)    
Investeringer 
Administrasjo
n o.l. 
 0.656
***
   
  (3.78)   
Driftsutgifter 
kultur og kirke 
  2.226
***
  
   (4.15)  
Investeringer 
kultur og kirke 
  1.008
***
  
   (8.36)  
Utgifter til 
vedlikehold 
   0.871 
    (1.52) 
Constant 9.259
***
 9.595
***
 0.620 -2.616 
 (7.39) (10.13) (0.27) (-1.03) 
N 7068 7068 7068 2930 
t statistics in parentheses 
 p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
Data for utgifter til vedlikehold foreligger kun for perioden 1991-2000 
 
 
